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1. izmir Bakircay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yilda iki kez
yayinlanan hakemli bir dergidir.

This is a peer-reviewed bi-annual journal.

2. Dergi’de yayinlanabilecek yazilar, hukuk alanini ilgilendiren ice-
rikte her tirld makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile ¢evirilerdir.
Yazilarin dili, Turkce veya diger Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issues concerning law.
Articles, case notes and comments, discussions of legislative develop-
ment, book reviews and other similar type of papers which are written in
Turkish and in other European languages are welcome.

3. Dergi’de yayinlanmak Ulzere gonderilen yazilar baska bir yerde
yayinlanmamis ya da yayinlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya. docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir.
Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmis
olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligy, iki yana yasli

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir araligl,
iki yana yasli

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with. doc or.
docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher
versions). Articles should be written according to the following style gu-
idelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified



Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editore teslim edilmelidir. Yazinin basili olarak
teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alistig
kuruma, acik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numaralarina,
elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden alinacak
ORCID koda iligkin bilgiler ve fotografli 6zgecmisi editore ulastinlimalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor: the
name, and the title of the author (authors), his/her institutional affiliation;
his/her street address, telephone number (s) where he/she could be easily
reached; his/her e-mail address (addresses), and the information about
ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkge ve ingilizce baslk ile hem
ingilizce hem de Tiirkge 6zet (6z) kismiicermelidir. Ozet (6z) yaziminda en
fazla 160 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla 10 adet
anahtar kelime icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be included up to 160 words.
Papers must contain at least 5 and at the most 10 keywords.

8. Dergi’'ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu tanim-
layan Tiirkge ve ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.

9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlarn ve kaynakga
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA)
stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that are sent to journal.
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10. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yayin Etigi Komitesi’'nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yonergesini esas almigtir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

11. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

12. Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi) Hukuk Veri Tabani Komitesi tarafindan denetlenmesine olanak
verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM
(Turkish Akademic Network and Information Center) Law Database
Committee whenever required.

13. Dergi’ye ait yeni sayi yayinlandik¢a, bu sayi tek bir PDF kopyasi
seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiiklenir. Ayrica
Dergi’nin 2 adet basili kopyasi da ULAKBIM’e kargo ile ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file to
the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two copies
of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

14. Dergimiz, hukukdergi.bakircay.edu.tr adresinde, ¢cevrimici olarak
yayinlanir.

Our journal is published online at hukukdergi.bakircay.edu.tr/.
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Hakem Degerlendirme Sistemi/Reviewer Evaluation System

15. Yayin Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler, ano-
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Dergi Hakkinda/About Journal

izmir Bakircay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (BUHFD) yilda iki
kez dlzenli olarak yayinlanan, hukukun her yoniune odaklanan, makaleleri,
dava tahlillerini ve yorumlarini, hukuki gelismeleri ve kitap incelemelerini
degerlendiren hakemli bir akademik hukuk dergisidir. Yayin hayati 2020'de
baslamistir. Her sayi, kamu hukuku ve 6zel hukukun tim yonleri ile ilgili,
dinyanin her yerinden akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan yazilan
bilimsel calismalari icermektedir.

Kamu hukuku ve 6zel hukuka iliskin genis bir bakis agisini yansitan
makaleler, calismalar, yorumlar veya incelemeler seklindeki katkilarinizi
memnuniyetle karsiliyoruz; katkilariniz  ve desteginizle dergimiz
ilerleyecektir.

"Dergimizin web sayfasi icin "hukukdergi.bakircay.edu.tr" adresini
ziyaret edebilirsiniz.

Izmir Bakircay University Faculty of Law Review (BUHFD) is a peer
reviewed academic law journal published regularly twice times a year,
concentrating on every aspect of law and considers for publication
articles, case notes and comments, discussions of legislative develop-
ments and book reviews. Its publication life begins at 2020. Each issue
contains scholarly works concerning every aspect of public and private
law, authored by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of articles, notes,
comments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives
on public law and private law; with your contributions and support our
journal will progress.

Detailed information about our journal's ethical principles, its policy
on publication and plagiarism may be found in the following address:
hukukdergi.bakircay.edu.tr


https://legal.com.tr/dergi/izmirbakircayuniversitesihukukfakultesidergisi
https://legal.com.tr/dergi/izmirbakircayuniversitesihukukfakultesidergisi




iZMiR BAKIRGAY UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI
Cilt: 5/Say1: 9
Yil: 2024
ICINDEKILER

Makaleler 1

Bolgesel Yonetimde Yeni Bir Yaklasim: Canakkale Savaslarn Gelibolu Tarihi Alan
Baskanlginin Degerlendirmesi
AV, CEULMENTES ....ooveeteeteeteeetestestestesressessessessessessessessenees 1

“9’uncu Yargi Paketi”nin Hakaret Suguna iligkin Hiikiimlerinin Elestirel Tahlili
Dr. Ogr. Uyesi Ozgiin OZYUKSEL .......ocueeeeveeveereererrerrererissesessessessessssessessessessesassans 22

Yarginin Bagimsizug Uzerinden Hakimler ve Savcilar Kuruluna Dair Bir Analiz
Dr. Ogr. Uyesi SEMIih BAtUr KAYA. ......oeceeeeeeeeeeeeeeseesesessessesesssssssssssssasssssssases 43

Kiltir ve Tabiat Varlklarinin Korunmasinda Yetkili Kurumlarin Tegkilat Yapisi
Dog. Dr. Hiiseyin BILGIN
AV. Fidan ERMUMU UL ......ucoueeueeeeereeeeneeniestesrestessessessessessessessessessessessessessessassassassasses 83

internet Ortaminda Kisilik Haklarina Gergeklesen Saldir Tirleri
AV. Halime YALMANC .........oovviiviiiiiiniiiiniiniiiiniiiiniiiesiesiesiesiessessessessessessessessens 119






iZMIR BAKIRGAY UNIVERSITY FACULTY OF
LAW REVIEW

Volume: 5/Issue: 9
Year: 2024

CONTENTS

A New Approach in Regional Management: Evaluation of Canakkale Wars
Gallipoli Historical Field Precidency
Atty. CEUILMENTES ....oocuevueeeeeriereeseeeeeeseeseeseeseeseeseeseeseeneeees 1

Critical Analysis of the 9th Judicial Package’s Provisions Regarding the Crime of
Insult
Dr. Lecturer Ozgiin OZYUKSEL ...u.eeeeeeeeeeeeeeeeeseesesesaesvsessssassssssssasasssssases 22

An Analysis of the Council of Judges and Prosecutors on the Independence of the
Judiciary
Dr. Lecturer SEmih Batur KAYA. ... e eeeeeeeeteeteeeeeeeteseeeseeeesseesseessessseseesaens 43

Organizational Structure of Authorized Institutions for the Protection of Cultural and
Natural Assets

Assoc. Prof. Dr. Hiiseyin BILGIN

Atty. Fidan ERMUMCU. .......cuooieivivininiiriiieneeneiseenteseeseessessessessessessessessessessessenses 83

Personal Rights in the Internet Environment Types of Attacks Performed Against
Atty. HAlIME YALMANCH. .....uoeeereeeeerertesteniesteseessesiessessessessessessessessessessassessassassens 119






iZMIiR BAKIRGAY UNIVERSITESI

' . HUKUK FAKULTESi DERGISI

izmir Bakirgay University Arastirma Makalesi

Cilt: 5| Sayi: 9| 2024

Volume: 5| Issue: 9] 2024

B‘A K IR C’ A;Y Faculty of Law Review Research Article
(BUHFD)

BOLGESEL YONETIMDE YENI BiR YAKLASIM:
CANAKKALE SAVASLARI GELIBOLU TARiHi ALAN BASKANLIGININ
DEGERLENDIRMESI"

Av. Celil Mentes™

Oz

Turk idari tegkilati esasen yerel ve merkezi yonetimler olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Yerel yonetimler ise islevsel ve cografi olmak Uzere iki kategoride degerlendi-
rilir. Bu bilgiye ek olarak hem islevsel hem de cografi kategoriler kendi kamu tiizel
kisiliklerine sahiptir. Merkezi yonetim ise devlet tlzel kisiligi icinde yer alir ve bag-
kent ile onun tagradaki uzantilarindan olusur.

2000’li yillardan itibaren, Turk idari teskilatinda yeni ve alisilmigin haricinde
yapilar ortaya gikmaya baslamistir. Bu galismada bu yeni yapilardan biri olan “Ca-
nakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Baskanligl” incelenmektedir.

“Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligi” belirtilen teskilat sinif-
landirmalarinin higbirine tam olarak uymamaktadir. Ne yerel yonetim ne de hizmet
yerinden yonetim ya da merkezi yonetimin tagra birimlerine benzerlik gosterme-
mektedir. Calismada, bu yapinin iligkili oldugu kuruluslar ve organlar, gorev, yetki
ve sorumluluklar odaginda, kamu yonetiminde istisnai bir nitelik tasidigi igin, Ca-
nakkale Savaslarn Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligi degerlendirilmeye alinmistir.

Bu makale 27.05.2024 tarihinde Dergimize ulasmis olup, 30.05.2024 tarihinde birinci hakem; 28.06.2024
tarihinde ikinci hakem onayindan gegcmistir.

Bu galisma yazarin “ilgili Kurulug Yénetim Bigimi Cergevesinde Canakkale Savaslar Gelibolu Tarihi Alan
Baskanligi Ornegi” adli Yiiksek Lisans Tez Calismasindan tiiretilmistir.

izmir Bakirgay Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kamu Hukuku ABD,

celilmentes.94@gmail.com, ORCID: 0009- 0008- 0531- 4363
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Anahtar Kelimeler

* Bolgesel Yonetimler » Tirk idari Teskilati « Canakkale Savaslar Gelibolu Ta-
rihi Alan Baskanlig

A New Approach in Regional Management:
Evaluation of Canakkale Wars Gallipoli Historical Field Precidency

Abstract

The Turkish administrative organization is fundamentally divided into local
and central administrations. Local administrations are further categorized into
functional and geographical divisions, each possessing its public legal entity. In
contrast, the central administration falls within the state's legal entity and compri-
ses the capital and provincial extensions.

Since the 2000s, novel and unconventional structures have emerged within
the Turkish administrative organization. This study examines one such new struc-
ture: the "Gallipoli Historical Site Directorate of the Canakkale Wars."

The "Gallipoli Historical Site Directorate of the Canakkale Wars" does not
conform precisely to the established administrative classifications. It neither re-
sembles local administrations, functional decentralization, nor the provincial units
of the central administration. Given its unique nature in public administration, this
study focuses on the Gallipoli Historical Site Directorate of the Canakkale Wars,
examining its affiliated organizations and bodies, duties, powers, and responsibili-
ties.

Key Words

* Regional Administrations ¢ Turkish Administrative Organization *Gallipoli
Historical Site Presidency of the Gallipoli Campaign

GIiRiS

Glinimiiz demokratik devletlerinde millet egemenligi yasama, ylritme ve
yargl organlari eliyle kullanilmaktadir ve bu organlar birbirlerinden Gstiin norma
sahip degildir. Yasama organi kanunlar ¢ikarir, yariitme bu kanunlar gergevesinde
devleti yonetir, yargl ise organlar arasindaki ve vatandaslarla olan uyusmazliklari
¢ozer. Yurutme organi, politikalari Greten siyasi kanat ve bu politikalari uygulayan

blrokratik kanat olmak lzere ikiye ayrilir. Devletler genelde bu yapiyla yonetilir-
ken, vatandaglar igin devlet denilince ilk akla gelen burokratik kanattir.

C.5]|S.9|2024
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Turk idari teskilati, merkezden ve yerinden yonetim seklinde ikiye ay-
ritmigtir. Merkezden ydnetim, baskent ve tasra teskilatindan olusurken, ye-
rinden yonetim mahalli ve fonksiyonel olarak ikiye ayrilir. Yerinden yonetim
birimlerinin tazel kisilikleri bulunurken, merkezi ydnetimin boyle bir tuzel ki-
siligi yoktur. Merkezi Yonetim devlet tuzel kisiligini temsil eder. Yerinden yo-
netimin sakincalarini azaltmak i¢in idari vesayet yetkisi kullanilirken, mer-
kezden yonetimin sakincalari yetki genisligi kavrami ile ¢ozulebilir.

2000’li yillarda, Turk idari tegkilatinda yeni bir yapilanma olarak tarihi alan-
larda 6zel kurumlar kurulmaya baslanmistir. Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi
Alan Baskanligi (CATAB) bu kurumlardan biridir. CATAB, ne yerinden yonetim ne
de merkezden ydnetimin tagra teskilati siniflandirmasina girmekte olup, 6zel bir
yapiya sahiptir. Bu kurum, Gelibolu bélgesinde uzun suredir devam eden yetki ¢ca-
tismalarini cozmek, duzenlemeleri tek elde toplayarak bolgenin turizm kapasite-
sini ve verimliligini arttirmak amaciyla kurulmustur. Cumhurbagkanugi hikiimet
sistemiyle uyumlu olarak hizli karar alma ve uygulama yetenegi sayesinde, bolge-
deki yatinmlarin burokratik engelleri asmasini saglamaktadir. Bolgedeki kacak ya-
pilasmanin ve uzun stren burokratik streglerin, CATAB’in kurulmasiyla gézilmesi
hedeflenmektedir. Bu kurum, Tiirk idari Teskilat’nda benzersiz bir yapi olarak dik-
kat cekmektedir.

I. CANAKKALE SAVASLARI GELIBOLU TARiHi ALAN BASKANLIGI

A. Boélgesel Tarihi Alan Yaklasimi

"Gelibolu Yarimadasi"nin giineyinde yer alan Tarihi Alan, yaklasik 33.500
hektarlik bir alani kapsar ve Tlrkiye ile dunya tarihinde blylik bir 6neme sahiptir.
Bu bolge, binlerce sehit veren farkli devletlerden insanlarin anisina, her bolge-
sinde benzersiz savas alanlari barindirdigi i¢cin milli savasimizdaki kritik ddbnemec-
lerden birini ve milli birlik anlayisini temsil eder. Tarihsel, kiltirel ve dogal mira-
slyla bu alan, savasin trajedisini ve kahramanligini yansittigi kadar, uluslararasi
arenada bir baris mekani olarak da 6nemli bir yere sahiptir. Cesitli kulturleri bir
araya getiren bu stratejik bolge, barigin korunmasi adina bir simge haline gelmistir.
Tarihi, kaltarel ve dogal 6gelerin birlestigi Gelibolu Yarimadasi, essiz bir miras
alani olarak korunmali ve gelecek kusaklara aktarilmalidir.

Tlrkiye’deki yonetim plani calismalar genellikle "Dunya Miras Listesi" ile
iliskilidir ve bu baglamda yurutilmektedir. “Duinya Miras Sézlesmesi’nin Uygulan-
masina Dair Rehber”in (Operational Guidelines for the Implementation of World

Vol. 5| Iss. 92024
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Heritage Convention) bazi maddelerinde yapilan degisiklikler, yonetim planlarinin
onayli olmasini zorunlu kitmigtir®.

Gelibolu Tarihi Alan Yonetimi stirecinde hazirlanan plan, kendine 6zgu mev-
zuat, yonetim yapisi ve plan hiyerarsisi ile kurulmustur. Bu yaklasim, uluslararasi
dizeyde benzersiz bir model sunarak, Turkiye’deki dogal ve kalturel varliklarin ko-
runmasi ve yonetiminde énemtli bir ilham kaynagi olusturmaktadir. Yonetim plani-
nin mevzuat tarafindan belirlenen kurumsal yetki ve sorumluluklarinin agiklgi,
planin uygulanabilirligi agisindan 6nemli bir kriterdir. Bu planin tamamlanmasi, ta-
rihi mirasin surdurilebilir bir sekilde yonetilmesi ve korunmasinda ¢ok 6nemli bir
adimdir.

I. Dlinya Savasr’nin izlerini taglyan ve uluslararasi 6neme sahip Gelibolu Ta-
rihi Alani, 2014 yiinda “Canakkale ve Gelibolu 1. Diinya Savasi Alanlan” adiyla
UNESCO Dunya Miras Gegici Listesi’ne dahil edilmistir. Bu alanin UNESCO
Dunya Miras Listesi’ne alinmasi ve korunmasi amaciyla hazirlanan Yonetim Plani,
alanin kiiltiirel, dogal ve arkeolojik degerlerini koruma ve bu mirasi gelecege ak-
tarma hedefini tagsimaktadir. Ayrica, bélgenin yerel ve ekonomik gelisimini sagla-
mak, tarihi dokusunu koruyarak bir denge olusturmak da planin amaclari arasin-
dadir.

Yonetim Plani, Gelibolu’nun kdltirel ve dogal mirasini strdurilebilir bir se-
kilde korumayi ve sosyal-ekonomik kalkinmayi tesvik etmeyi hedefler. Turizmin
surdirulebilir yonetimini ve yerel topluluklarin bu surecte aktif rol almasini amag-
layan plan, boylece bolgenin kiiltiirel ve dogal mirasinin yani sira yerel ekonomiye
katkida bulunmayr amaglamaktadir.

Planin temel hedeflerinden biri de Gelibolu’yu kultirlerarasi baris diyalogu-
nun merkezi haline getirmektir. Alanin agik hava muzesine dénusturilmesiyle,
farkl kaltdrleri bir araya getiren bir platform olusturulmasi ve kilturlerarasi anla-
yisin tesvik edilmesi hedeflenmektedir. Bu vizyon, Gelibolu’nun tarihini, kiltirtnd
ve dogal guizelliklerini hem buglinkii hem de gelecek nesillere aktararak stirdurt-
lebilir bir mirasin korunmasina katkida bulunmayi amaclar.

Canakkale Savaslar’nin tarihi 6nemini ve Gelibolu Yarimadasindaki savas
alanlari uzun sure ihmal edilmis, bolgenin tarihive kiiltiirel mirasinin korunmasive
surdurilebilir bir sekilde yonetilmesi igin birtakim girisimler yapilmistir. Canakkale

T UNESCO World Heritage Centre, ‘Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage

Convention’ (Unesco, 12 Haziran 2017) <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000369013> Erigim
Tarihi 22.01.2024.
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Savaslarinin yagsandigl 1915’ten 1940’lara kadar bolgede herhangi bir dikkate de-
ger calisma yapilmadigl, ancak 1940’larin sonlarindan itibaren anit yapimi ¢gaba-
larinin basladigi ve bu strecin duzensiz oldugu tespit edilmistir. Gelibolu Yarima-
dasr’nin korunmasi ve dizenlenmesi igin baslayan planlama gabalari, 1970’lerde
baslamis ve 1990’larda uluslararasi is birligiyle yogunlagsmistir. Gelibolu Yarima-
dasi Tarihi Milli Parkr’'nin kurulmasi ve Uzun Devreli Gelisme Plan’nin hazirlan-
masil, bolgenin uzun vadeli surdirilebilir kalkinma ve koruma stratejilerini belirle-
meyi amaglamistir?. Planlama siireci, Gelibolu’nun sadece tarihi bir savas alani
degil, ayni zamanda barisin semboll olarak da vurgulanmasini hedeflemistir.
1999’da baslatilan planlama stireci, 2003’te Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki
Uzun Devreli Gelisme Plani'nin kabul edilmesiyle sonuglanmistir. Bu plan, bolge-
nin dogal ve kultirel kaynaklarini korumayi ve turizm potansiyelini en iyi sekilde
degerlendirmeyi amaglamaktadir®. Son olarak, 2014’te Canakkale Savas Alan-
lar’nin UNESCO Diinya Kdlturel Mirasi Gegici Listesi’ne kabul edilmesiyle bolge-
nin uluslararasi 6nemi vurgulanmistir. Calismalarin basarisi, bolgedeki kurumlar
ve paydaslar arasindaki isbirligi ve koordinasyonun 6nemini goéstermektedir.

B. Alan Yonetimi Mevzuati Agisindan Gelibolu Tarihi Alaninin Yonetimi

|. Dlinya Savasi’nin 6nemli izlerini tasiyan ve uluslararasi ve ulusal diizeyde
buyk bir deger tasiyan Gelibolu Tarihi Alani, 2014 yiinda “Canakkale ve Gelibolu
I. Dunya Savasi Alanlarn” adll UNESCO basvuru dosyasiyla 6ne ¢ikmistir. Bu bas-
vuru, UNESCO Diinya Miras Komitesi tarafindan belirlenen kriterleri icermekte ve
bu temelde yapilan bagvuru sonucunda, Gelibolu Tarihi Alanit UNESCO Diinya Mi-
rasi Gegici Listesi’ne dahil edilmistir. Gelibolu Tarihi Alan’’nin korunmasi ve sur-
dirualebilirligi icin olusturulan Yonetim Plani, bu zengin mirasi gelecek kusaklara
aktarmay! hedeflemektedir. Ayni zamanda, alanin yerel ve ekonomik gelisimini
saglamak amaciyla dengeyi korumayl amaglamaktadir. Bu vizyon, kulttrel, dogal
ve arkeolojik 6zelliklerin strdurilebilir bir sekilde korunmasini ve gelecek nesil-
lerle paylasilmasini 6nemsemektedir. Gelibolu Tarihi Alani, tarihi bir mekan olarak
degil ayni zamanda kulturlerarasi bir barig diyalogunun merkezi olarak da gorul-
mektedir. Bu vizyon, Gelibolu’nun tarihini, kiltirinid ve dogal glzelliklerini

Dilek Erbey, ‘Tarihi Kiiltlrel ve Dogal Degerlerin Korunmasi ve Yonetiminde Yeni Bir Yaklagim: Canakkale
Savaslari Gelibolu Tarihi Alanr’(2018) 28(3) Planlama Dergisi 282, 287.

Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanlgl, ‘Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Uzun Devreli Ge-
lisim Revizyon Plan’ (catab, 30 Eylil 2021) <https://catab.ktb.gov.tr/Eklenti/90198,tarihia-
lan125000tapplannotlaridegisiklik30092021pdf.pdf?0> Erigim Tarihi 22 Kasim 2023.
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gelecek nesillere aktararak surdurulebilir bir mirasin korunmasina katkida bulun-
mayl amaclamaktadir.

Mustafa Kemal ATATURK liderliginde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
doneminde 6nemli bir rol oynayan Canakkale Savaslari, vatan savunmasi igin go-
rev alan kisilerin hikayeleri, ginlikler, mektuplar, siirler ve savas sirasinda olusan
arkadasliklar gibi unsurlarla benzersiz bir kulturel ve toplumsal olaya donusmus-
tlr. “6546 sayili Kanun”, Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan’’nin korunmasi,
yasatilmasi ve yonetilmesini amaclamaktadir.

Bu kanun, tarihi, kiiltirel ve manevi degerleri korumayi, gelecek kusaklara
aktarmayi, barigi tesvik etmeyi ve etkin bir yonetimi saglamayi hedeflemektedir.
Bunun icin Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani’nin 6zel bir koruma ve yone-
tim plani olusturulmustur. Bu plan, alanin saglkl bir sekilde korunmasini, agik
alan sistemleri, tagit ulagimi, altyapi tesisleri gibi konulari kapsamaktadir.

Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alanr’nin yonetim yapisi, Bagkanlik, Ko-
ordinasyon Kurulu, Gelibolu Tarihi Alani Kultiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Ko-
misyonu, ilgili 4 ana hizmet ve 1 yardimci hizmet birimlerinden olugmaktadir®.
Baskan, bu yapi iginde en ust dlzeydeki yonetici konumunda olup genel ydonetim
ve temsil iglerinden sorumludur. Bu diizenleme, alanin etkin bir bicimde yonetil-
mesini ve ilgili kamu kurumlari arasinda koordinasyonun saglanmasini amaglayan
bir yapiyl yansitmaktadir. Baskan, yuritiilen hizmetlerin mevzuata, Bagkanligin
hedeflerine, strateji planina ve Koordinasyon Kurulu’nun onerilerine uygun olma-
sindan sorumludur. Bu kapsamda, Baskanlik birimlerine ydnlendirici talimatlar
verir, bu talimatlarin etkin bir sekilde uygulanmasini denetler ve saglar. Bagkan,
Bakan’a karsi yurutilen hizmetlerin sorumlulugunu tasir ve bu surecin etkin bir se-
kilde yonetiminden sorumludur. Gelibolu Tarihi Alan Baskanlgi’nin organizasyon
semasinda, hizmet birimleri su sekilde tesekkul etmektedir: “Alan Planlama ve
Proje Grup Baskanligi, Restorasyon ve Yapim isleri Grup Baskanligi, Alan Yénetimi
ve Tanitim Grup Baskanligl, Yonetim ve Destek Hizmetleri Grup Bagkanligi ve Hu-
kuk Musavirligi.”

Tarihi Alan Baskanluginin Yonetim Organizasyonu, ¢esitli kurum ve kurulus-
larin temsilcilerini icermektedir, bu da katiimciligi ve kurumlar arasi uyumu vur-
gular. Ancak, farkli kurumlarin katiimi etkili bir yonetimi gerektirir. Canakkale

4 Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Baskanlgl, ‘2020 Yili 6 Aylik Faaliyet Raporu’ (catab, 30 Haziran

2020) <https://catab.ktb.gov.tr/Eklenti/76168,2020-yili-ilk-6-aylik-faaliyet-raporupdf.pdf?0> Erisim Tarihi
20 Ocak 2023.
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Savaslari Gelibolu Tarihi Alani'nin korunmasi ve yonetimi igin belirlenen prensip-
ler, tarihi, kultiirel ve manevi degerlerin siirdirtilmesini, barisin tesvik edilmesini
ve etkin bir yonetimi hedeflemektedir. Bu prensipler, tarihi alanin sirdurulebilir
korunmasi ve gelistirilmesi icin alinacak tedbirleri kapsamaktadir.

C. Canakkale Deniz Savaslarinin Yasandigl Bolgenin Turistik Agidan
Onemi

Canakkale Bogaz, tarih boyunca Bizans (Dogu) Roma imparatorlugu ve Os-
manli imparatorlugu igin biiyiik jeopolitik 56neme sahip bir bélge olmustur. Bu ne-
denle Canakkale ili, birgcok savasa taniklik etmistir. Glinimuzde ise Canakkale
Deniz ve Kara Savagslari ile 1. Dlnya Savasr’nin etkileri, kara ve deniz arkeolojik
arastirmalariyla kanitlanmistir. Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Bagkan-
ugi, bu zengin tarihi mirasi gelecek nesillere aktarmak ve tarihi gemi batiklarini ko-
rumak amaciyla “Canakkale Tarihi Su Alti Parki Projesi”ni hayata gegirmistir. Bu
projede, 14 farkli batik gemi bolgesine dalis yapilmasi planlanmaktadir. ilk olarak
“HMS Majestic” batigina dalis i¢in calismalar baslamistir. Bu projeler, Tlrk Kara
Sularinda Sportif Amaglarla Yapilacak Dalislara iliskin Yonetmelik ve Tiirkiye Su
Alti Federasyonu Donanimli Dalis Yonetmeligi gergevesinde gergeklestirilmekte-
dir. Canakkale Tarihi Su Alti Parki, savasin en siddetli anina dalis yapmak isteyen-
leri 106 yil geriye gotlirmektedir.

Il. CANAKKALE SAVASLARI GELIBOLU TARiHi ALAN BASKANLIGI’NIN
HUKUKI YAPISI

A. Canakkale Savaslar Gelibolu Tarihi Alan Bagkanugr’nin Kurulusu

Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Baskanlg), “6546 sayii Canak-
kale Savaslar Gelibolu Tarihi Alan Baskanlgl Kurulmasi Hakkinda Kanun” ile ku-
rulmustur®. Cumhurbagkanligl Hiklimet Sistemi ise “Turkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile kurulmustur®.

CATAB’In kurulus kanununu lafzi, “703 sayili Anayasada yapilan Degisiklik-
lere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiukminde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname”nin 65. mad-
desivd. uyarinca, “6546 sayili Canakkale Savaslar Gelibolu Tarihi Alani Hakkinda

5 Ganakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanlig Kurulmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6546, Ka-
bul Tarihi: 19.06.2014, RG 28.06.2014/29044.

8 Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6771, Kabul Tarihi:
21.01.2017,RG 11.02.2017/29976.
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Bazi Duzenlemeler Yapilmasina Dair Kanun” olarak degistirilmis ve kanun igeri-
gine degisiklikler islenmistir’.

Cumhurbaskanlg Hikiimet Sistemine gegisin ardindan “1 sayii Cumhur-
baskanlgi Kararnamesi” ile Bakanliklara bagl, ilgili ve iliskili kurum ve kuruluslarin
kendi kanunlarina ve Cumhurbaskanugl Kararnamelerindeki hikiumlere tabi ol-
dugu belirtilmistir®. Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Baskanlgi, “4 sayil
Cumhurbaskanligi Kararnamesi”nin 93. maddesiila 103. maddesi htikimleri uya-
rinca yeniden dizenlenmigtir®.

B. CATAB’In Hukuki Yetki ve Sorumluluklari ile Teskilatlanma Yapisi

Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani Yonetimi (CATAB), tarihi degeri
olan alanin yonetimi, korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla faaliyet gostermekte-
dir. CATAB’In temel kanunlari arasinda “6546 sayili Kanun”, “703 sayil KHK” ve
“1 ve 4 sayil CBK” bulunmaktadir. Bu kanunlarla belirlenen sorumluluklarin ara-
sinda sunlar yer almaktadir:

i. Etkinlik Dizenleme: 18 Mart Sehitleri Anma Glinii ile Canakkale Savaslari
ve Canakkale Zaferi faaliyetlerini diizenlemek ve isbirligi icinde galismak.

ii. Koruma ve Restorasyon: Tarihi degeri olan alanda konservasyon, resto-
rasyon, restitlisyon, renovasyon ve rekonstruksiyon calismalari yapmak.

iii. Projeleri Hazirlamak ve Uygulamak: Tarihi degeri olan alanin projelerini
hazirlamak, hayata gegirmek ve mekéansal revizyonlara imkan tanimak.

iv. Tanrum ve iletisim: Tarihi degeri olan alanin tanitimini yapmak igin isitsel
ve gorsel eserler Uretmek.

V. Altyapi in§asu ihtiyag duyulan bina, altyapi ve diger yapilari inga etmek.

vi. Tarim ve Hayvancilik: Ozel miilkiyetteki tarim alanlarinda tekniklerin kul-
lanimini saglamak ve agaglandirmalari tesvik etmek.

vii. Gazi Koyleri Kalkinmasi: Tarihi alan sinirlarinda bulunan gazi koyler ahali-
sinin kalkinmasi igin tesvikler saglamak.

Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Kararname Numarasi: 703, Yeki Kanunu
Tarihi: 18.10.1982/2709, 10.05.2018/7142, RG 09.07.2018/30473.

Cumhurbaskanlgl Kararnamesi, Kararname Numarasi: 1, Yeki Kanunu Tarihi: 21.01.2017/6771, RG:
10.07.2018/30474.

Cumhurbaskanlgl Kararnamesi, Kararname Numarasi: 4, Yeki Kanunu Tarihi: 21.01.2017/6771, RG:
15.07.2018/30479.
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CATAB’In en ust yoneticisi baskan olup, hizmetlerin yuritulmesinden Ba-
kana karsi sorumludur. idari teskilatlanma, dért ana Grup Baskanlig ve bir Hukuk
Musavirligi seklinde dliizenlenmistir.

CATAB’in idari yapilanmasi ve bolgesel yonetim sekli olarak yeni bir model
oldugu lizerinden degerlendirmeden 6nce, idari vesayet yetkisinin hukuki detaylari
hakkinda bilgi verip, bunlari bazi 6rnekler ile desteklemek yerinde olacaktir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 123. maddesi, idarenin ya-
pilanma ve gorevlerinin kanunlarla belirlenecegini vurgulayarak, merkezi ve yerel
yonetim esaslarina dayandigini belirtir. Anayasa, idarenin merkezi ve yerel yone-
timler arasinda bir bittinlik iginde oldugunu ifade eder. Anayasa’nin 127. madde-
sinin 5. fikrasi, merkezi idarenin yerel yonetimler tzerinde belirli yetkilere sahip
oldugunu ve bu yetkilerin, yerel hizmetlerin merkezi idarenin butunliik ilkesine uy-
gun bir sekilde yirutilmesini, kamu hizmetlerinde birligin saglanmasini, toplumun
cikarlarinin korunmasini ve yerel ihtiyaclarin etkili bir sekilde karsilanmasini
amagladigini belirtir. Bu diizenleme, idari vesayet yetkisinin anayasal glivence al-
tina alindig) bir gergeve sunmaktadir. Ancak, “toplum yararinin korunmasi” ve
“mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi” gibi ifadeler genis ve belirsizdir. Bu
durum merkezi idareye genis bir denetim yetkisi tanir. Bazi yasal duzenlemeler ve
iyilestirmeler yapilmis olmasina ragmen, Anayasanin bu hilkmu, yerel yonetimle-
rin 6zerkligini zedeleyici niteliktedir. Anayasa 127. maddesinin 5. fikrasi kapsa-
mina giren belediyeler, koyler ve il 6zel idarelerinin yerel yonetimler (mahalli ida-
reler) Gzerinde idari vesayeti acik¢a belirtmis olsa da yerel yerinden yonetim ku-
ruluslar olan hizmet yerinden yonetim kuruluslari Gzerindeki idari vesayet yetki-
sini aleni bir sekilde tespit etmemektedir. Bu nedenle hizmet yonlinden yerel yo-
netimlerin daha 6zerk bir yapiya sahip oldugu disunllerek idari vesayetin kabul
edilmesi, bu yetkinin hizmet yerinden yonetim kuruluslari igin de gegerli oldugunu
disundurmektedir. Ayrica, Anayasa’da vurgulanan “idarenin batinlugi” ilkesi ge-
regi, merkezi yonetimin bu yetkisini kullanmasi uygun gorilmektedir™.

Avrupa Konseyi Belgesi olan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, ulus-
lararasi antlagsmalar arasinda yerel yonetimlerle ilgili en 6nemtli referans belgeler-
den biridir'". Sartin 8. maddesi, yerel yonetimlerin denetimini ele alr. ilk parag-
rafta, yerel makamlarin idari denetiminin sadece kanun veya anayasa tarafindan
belirlenmis durumlarda ve belirlenen yontemlerle gergeklestirilebilecegi belirtilir.

© Metin Giinday, idare Hukuku (11th edn, imaj Yayinevi 2017) 56.
" Avrupa Konseyi, ‘Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’ (2011)
<https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020143139122_tur.pdf> Erigim Tarihi 22.01.2024.
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ikinci paragrafta, yerel makamlarin idari denetiminin sadece hukuka uygunluk de-
netimi seklinde olabilecegi ifade edilir. Ugiincii paragrafta ise, yerel makamlarin
idari denetiminde denetleyen makamin mudahalesinin, denetlenen yerel makam-
larin yasal gorevlerini yerine getirmesini engellemeyecek sekilde sinirli olmasi ge-
rektigi vurgulanir. Bu paragraflar, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin yerel
yonetimlerin denetimi konusunda getirdigi onemli ilkeleri yansitir. Sart, yerel yo-
netimlerin 6zerkligini ve etkinligini korumayi amaclayan uluslararasi bir belgedir ve
devletlerin bu ilkeleri uygulamalari ve yerel yonetimlerin 6zerkligini glivence altina
almalari beklenir. Sart, idari vesayeti oldukga sinirlayici bir sekilde kabul eder. Ay-
rica, ikinci paragrafta, yerindelik denetimine de yer verilmektedir. Ancak, yerel ma-
kamlar lGzerinde yapilacak olan yerindelik denetiminin sadece, Ust makamlarin
yerel makamlan yetkili kildig islerin denetiminde yapilabilecegi taahhit altina
alinmigtir.” Anayasanin 90. maddesi geregi, usuliine gore onaylanip yirirlige
konmus uluslararasi s6zlesme ve antlasmalar, i¢ hukuk kurali gibi uygulandigin-
dan, bu durumda bu Sart’in onaylanan maddeleri de yasal diizenleme niteligi tasir.
Bu durumda, Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti, yerel ydnetimlerin idari ve-
sayete karsi korunmasini ve yerindelik ilkesinin sadece belirli kosullarda uygulan-
masini saglayarak yerel yonetimlerin 6zerkligini glivence altina alir. Devletimizin
bu sarti onaylamasiyla, i¢ hukukumuzda da bu ilkelere uygun diizenlemelerin ya-
pilmasi gerekmektedir. Bu da yerel yonetimlerin yetki ve islevlerinin belirlenmesi
ve idari vesayete karsi korunmasi agisindan 6nemtli bir adimdir.

Avrupa’daki devletlerde idari vesayetin uygulanma sekline bakildiginda,
Fransa ve italya gibi devletlerde tasradaki il ydnetimi nedeniyle vesayet denetimi-
nin belirgin bir sekilde hissedildigi gorilmektedir. Bu devletlerde merkezi yonetim,
yerel yonetimleri siki bir sekilde denetlemektedir. Ote yandan, ingiltere ve Al-
manya gibi devletlerde genellikle merkezi yonetim, yerel ydonetimleri mali agidan
denetlemekte olup, istisnai olarak yasallik denetimine odaklanmaktadir. Ancak,
Tirkiye’de ise idari vesayetin “yerindelik” boyutuna dontsen agir denetim bigimi,
higbir AB (iyesi devlette gorilmemektedir'®. Bu durum, Tirkiye’de idari vesayetin
diger Avrupa devletlerine gore daha kati bir sekilde uygulandigini ortaya koymakta.
Yerelydnetimler Gzerindeki merkezi denetim ve mudahalelerin, yerel ydnetimlerin
Ozerkligi ve etkinligi agisindan dnemli bir sorun olusturdugunu géstermektedir. Bu
baglamda, Turkiye’'nin idari vesayet konusunda Avrupa’daki diger devletlerden

12 Semih M. Onen and ihsan Eken, ‘Yerel Yénetimler Uzerinde Uygulanan idari Vesayet Yetkisinin irdelenmesi’

(2016) 15(56) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 216, 221.
13 Bekir Parlak, ‘Avrupa Birligi Perspektifinden Merkezi Yonetim - Yerel Yonetim iliskileri’ (2014) 1(7) TESAM
Akademi Dergisi 40, 44.
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farkli bir yaklasim benimsemesi ve bu konuda daha esnek ve dengeleyici bir poli-
tika izlemesi gerektigi tartisilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimlerin 6zerkligine dair cesitli kararla-
rinda, 6zerklik kavraminin tanimini ve dnemini ayrintili bir sekilde ele almistir. Yerel
yonetimlerin 6zerkligi, Anayasa’nin 127. maddesi ile glivence altina alinmis olup,
bu 6zerklik mali 6zerkligi de kapsar. Mali 6zerklik, yerel yonetimlerin gelirlerini ye-
rel vergi ve harcglardan elde etmeleri ve bu gelirleri kendi amaglari dogrultusunda
kullanmalari anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimlerin, devlet tizel
kisiliginden ayri bir tuizel kisilige sahip olmalari, merkezi idarenin vesayeti diginda
kalmalar ve kendi kendini ydonetme yetkisine sahip olmalarinin 6zerkligin temel
unsurlan oldugunu belirtir'.

Diger bir kararinda'® ise Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimlerin kamu hiz-
metlerinin 6nemli bir boliminl 6zerk bir sekilde yuritmesi gerektigini vurgular.
Yerinden yonetim ilkesi, bu kuruluslarin kendi organlari araciligiyla kendi kendini
ydnetmesi anlamina gelir. Merkezi yonetimin vesayet yetkisi sinirlandirilmis olup,
sadece yasaile belirlenen durumlarda uygulanabilir. Bu durum, yerel ydnetimlerin
demokratik yapisini guglendiren dnemli bir unsurdur.

Yerel yonetimlerin mali agidan merkezi yonetime bagimulgi, 6zerkliklerini
zayiflatmaktadir. Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimlerin gercek anlamda 6zerk
olabilmeleri i¢in yeterli mali kaynaklara sahip olmalari gerektigini belirtir. Merkezi
idareden saglanan butge aktarimlarinin yogunlugu, yerel yonetimlerin kendi gelir
kaynaklarini etkin bir sekilde kullanma ve hizmetlerini planlama konusundaki 6z-
gurluklerini sinirlamaktadir.

Bir diger kararda'® Anayasa Mahkemesi, 6zerklik kavraminin yerel yonetim-
lerin kamu hizmetlerini vatandaslarin yararina sunma yetkisi olarak tanimlar. Bu
ilke, yerel yonetimlerin tizel kisilige sahip olmalari, kendi organlarini se¢gme hak-
kinin bulunmasi ve bu organlara karar verme yetkisi taninmasi gibi unsurlardan
olusur. Ayrica, idari vesayet yetkisi, merkezi yonetimin yerel ydnetimler Gzerindeki
denetim yetkisi olup, bu yetkinin kapsami yasa ile belirlenmistir ve sinirsiz degildir.

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimlerin segcimle goreve gelmesi, 6zel but-
celere sahip olmasi ve kararlarini kendi organlar araciligiyla alip uygulamasi gibi
unsurlarin yerelydnetimlerin zerkliginin somut ifadeleri oldugunu vurgular. il 6zel

14 Anayasa Mahkemesi, 72/14, 11.09.2014.
15 Anayasa Mahkemesi, 22/19, 05.12.1988.
18 Anayasa Mahkemesi 18/23, 22.06.1988.
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idaresi ve koyler, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tlzel kisilikleridir. Bu 6zerklik,
yerel yonetimlerin merkezi idareye bagli olmadan, kendi kararlarini alabilme yet-
kisini de icerir.

Danigtay 5. Dairesi, yonetsel denetim ve 6zerk yerel yonetim kavramlarini
anlamanin 6nemine deginir. Anayasa, yerel yonetimlerin 6zerkligini destekle-
mekte ve devlet denetimini istisnai olarak kullanilmasi gereken bir yetki olarak ta-
nimlamaktadir. Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda hiyerarsi disinda bir
iliski kurulmaktadir. Ozerk yerel ydnetim, insan haklarinin ve demokrasi ilkelerinin
ayrilmaz bir pargasidir ve ulus devleti pargalamak amaciyla kullanilamaz'”.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesive Danigtay kararlari, yerel ydnetimlerin
ozerkliginin demokratik bir toplum igin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Bu 6zerklik, yerel yonetimlerin mali bagimsizligina, merkezi yonetimin sinirli vesa-
yetine ve demokratik segimlerle olusturulan organlara dayanir. Yerel ydnetimlerin
ozerkligi, demokratik katilimi ve yerel halkin ihtiyaglarina uygun hizmet sunumunu
saglar.

C. 6771 Sayili Anayasa Degisikligi ile Cumhurbaskanlig
Kararnamelerine Verilen idari Vesayet Yetkisine Bir Ornek olarak Ganakkale
Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanlig

11 Subat 2017 tarihli ve 29976 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile anayasada
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden biri “Cumhurbaskanligl Karar-
nameleri” ile ilgilidir. Anayasanin 123. maddesindeki degisiklikle, merkezi idare ve
yerinden yonetim idarelerinin kurulusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerine de
yetki verilmistir. Bu diizenleme, “Kanunilik ilkesi” sinirlarini biiyiik élciide esnet-
migtir. Ancak, Anayasanin 127. maddesinde belirtilen idari vesayet iligkisinin ka-
nunla diizenlenmesi gerektigine dair diizenlemede degisiklik yapilmamistir. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken nokta; Cumhurbagkanligl Kararnamesi ile kurulan
kamu tuzelkisiliklerinin idari vesayet iliskisinin kanunilik denetiminin nasil yapila-
cag| sorunudur.

Anayasa degisikligiyle Cumhurbaskanligi Kararnamelerine taninan idari ve-
sayet yetkisi, CATAB ornegiyle somutlasmistir. Anayasanin 123. maddesiyle
Cumbhurbaskanlgl Kararnameleriyle kamu tuizel kisiliklerinin kurulabilecegi belir-
tilmigtir. Ancak, idari vesayet iliskisinin kanunla dizenlenmesi gerekliligi

17 Danistay 5. Dairesi, 6009/3250, 24.10.1996.
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vurgulanmistir, bu da belirsizlik yaratmaktadir'®. Bu degisiklikler sonucunda Cum-
hurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ortaya ¢ikmistir, bu da parlamento ile devlet y6-
netimi arasindaki dengeyi bozmustur'. Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle yapi-
lan idari teskilattanmada da 6nemli degisiklikler gorulmustir. Bakanlar Kurulu’nun
islevi azalmis ve kabine Cumhurbaskanlgl Sistemi adi altinda yeniden yapilan-
mistir. Yapilan diizenlemelerle, bakanlik yapilari ve isimleri de degismistir. Ozel-
likle, 4 sayi Cumhurbaskanlgi Kararnamesi, CATAB’a yonelik diizenlemeler iger-
mektedir. Baskanlikla ilgili olarak, Baskanin; sorumlulugunun ve gorevlerinin, Ba-
kana karsi kullanmasi gerekliligi belirtilmistir. Ayrica, Baskanlik bltcesinin hazir-
lanmasi ve kullanilmasiyla ilgili stireglerde Bakanligin yetkilendirilmesi dikkat ¢ek-
mektedir. Bagkanlik, idari teskilat yapisi icinde Kamu Tiizel Kisiligi’'ne sahip olan
Kultur ve Turizm Bakanlugr’nin ilgili kurulusu olarak belirtilmistir. Ancak, bu stati-
nun idari vesayet iliskisine etkisi tartismalidir. Bu degisikliklerle, Cumhurbagkan-
lg1 Kararnamelerinin idari vesayet baglaminda nasil ele alinacagi konusu belirsiz-
ligini korumaktadir®®.

“1 sayii Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ile idari teskilattanmada 6nemli
degisiklikler yapilarak, Bakanlar Kurulu iglevini buytik ol¢iide yitirmis ve kabine,
Cumbhurbaskanlgl Sistemi adi altinda yeniden yapilanmistir. Bu sistemle Tiirk
idari Teskilati yeniden diizenlenmis, bakanlik isimleri ve yapilari degistirilmistir. “4
sayill Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ile yeniden yapilanan bakanliklarin bagl, il-
gili ve iligkili kurumlarina iligkin dizenlemeler yapilmis ve 93 ila 103. maddeler
arasinda Canakkale Savaslar Gelibolu Tarihi Alan Baskanugr'na (CATAB) yonelik
dizenlemeler yer almistir.

4 sayili Kararnamenin 94. maddesinin 3. fikrasinda, CATAB Baskanlginin
kendisine verilen yetki ve gorevleri Bakana karsi sorumlu olarak kullanmasi ve ye-
rine getirmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, Baskanligin hizmet birimlerinin is ve
islemlerine iliskin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan gikarilacak yonetmelik ile
dizenlenebilecegi tespit edilmistir. 102. maddeye gore ise, Bagkanligin mali so-
rumlulugu bakimindan hazirlanan bultge Bakanliga sunulmakta ve Bakanin ona-
yina muteakip yudrurluge girmektedir. Baskanlik butgesinin kullaniminda ve

18 Meliksah Yasin, ‘Cumhurbaskanligl Kararnamelerinin Tiirk idari Teskilat Hukukuna Etkileri’ (2019) 36(1)
Anayasa Yargisi Dergisi 315, 328.

Kasim Ocak, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile idari Vesayet Yetkisi Diizenlenmesinin Bir Ornegi Olarak
Cumhurbaskanug Ofisleri’ (2019) 36(1) Anayasa Yargisi Dergisi 163, 193.

Osman Can, ‘Anayasa Degisikligi Teklifine Dair Degerlendirme’ (sosyalbilimler, 10 Ocak 2017)
<https://www.sosyalbilimler.org/osman-can-kaleme-aldi-anayasa-degisikligi-teklifine-dair-degerlen-
dirme/> Erigim Tarihi 22 Nisan 2024.

20
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harcamalarin st sinirlarinin tespitinde diger kurum ve kuruluslarin gorusi alina-
rak yasal diizenlemeler yapma ve yonetmelik ¢ikarma yetkisi Bakanlga verilmis-
tir.

Duzenlemelerle, CATAB’In idari teskilat yapisi icinde Kultur ve Turizm Ba-
kanugr’nin (KTB) ilgili kurulusu olarak kamu tuzel kisiligine sahip oldugu 4 sayili Ka-
rarname ile hiikiim altina ainmistir. Bakanliga ve Baskanliga taninan yetkiler kap-
saminda, ilgili kurulug statusunun idari vesayete etkisi tartisilmasi gereken bir
konu olarak ortaya cikmaktadir.

D. Bakanlgin, Baskanlik Uzerindeki idari Vesayet iliskisinin Analizi

Anayasanin 127. maddesi, idari vesayet kavramini merkezi idare ile yerin-
denyonetim arasinda butiinliik saglamayl amaclayan bir denetleme mekanizmasi
olarak tanimlar. Hiyerarsi kavrami ise, merkezi yonetim ile tasra tegkilati arasin-
daki yetki baglantisini ifade eder?'. idari vesayet, idarenin islevini parcalanmadan
yurutebilmesii¢in merkezden yonetim ve yerinden yonetim arasinda tamamlayici
bir rol Ustlenir ve bu yolla Anayasanin 123. maddesinde belirtilen buttnleyici islevi
saglar®,

idari vesayet, merkezi ydnetimin yerel yénetimler iizerindeki etkisini ifade
ederken, doktrinde bu etkinin hizmet yerinden yonetimleri de kapsadig kabul edi-
lir. Giinday?® ve Tan’a* gore, merkezi idare digindaki iki kamu tiizel kisi arasindaki
iliskinin idari vesayet olarak kabul edilmemesi ve bu iliskinin dig idari denetim, ic
idari vesayet ve yerel idari vesayet olarak nitelendirilmesi 6nerilebilir. Vesayet ilis-
kisi, cesitli sekillerde ortaya gikabilir. Ornegin, kaldirma, emri verme, gérev verme,
onama, karari iade, vesayete tabi makam kararina dava agcma, vesayet makamin-
dan izin alma ve sorumlu organlarin ihrag¢ edilmesi gibi islemler bu kapsama girer.

idarenin 6zerkligi ile idari vesayet arasinda ters oranti oldugu agiktir. idari
vesayetin yetki agimi yapilarak, hiyerarside oldugu gibi emir veya gorev verme bi-
ciminde kullanilmasi idarenin 6zerkligi ile geligir?®. Hiyerarside tek bir kamu tizel-
kisiligi varken, idari vesayet iliskisinde birden fazla kamu tuzel kisiligi yer alir. Bu

21 Kemal Gozler, Mahalli idareler Hukuku (1st edn, Ekin Kitabevi 2018) 26.
22

23

Muhammed Savas Bayindir ‘idari Denetim Olarak idari Vesayet’ (2008) Yayimlanmamis Doktora Tezi, 49.
Metin Giinday, idare Hukuku (1st edn, imaj Yayinevi 2015) 137.

A Turan Tan, idare Hukuku (4th edn, Turhan Kitabevi 2015) 113.

25 F. Ebru Giindiiz, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore idari Vesayet’ (2015) 20(33) Dicle Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi 63, 89.
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farklilik nedeniyle, idari vesayet kapsaminda kamu tuzel kisi 6zerkliginin saglan-
masi buytk 6nem tasir.

E. Bakanligin, Baskanuk Uzerinde idari Vesayet iliskisinin
Degerlendirilmesi

Danigtay’a gore, kamu tizel kisiligi yalnizca idari vesayetle genel idareye
baglanir, yani bazi serbestlikler taninir. 4 sayill Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
94. maddesi, Bagkanlgin gorevlerinde Bakana karsi sorumlu oldugunu belirterek
idari vesayeti gosterir. Bu, hiyerarsi ile karistinlmamalidir. Bagkanin sorumlulugu
yasalarin uygunluk denetimidir. 3046 sayili Kanunun 34. maddesi, bakanliklarin
bagl kuruluslarinin emir ve direktiflere uygun hareket etmesini gerektirirken, 4 sa-
yil Cumhurbaskanugl Kararnamesi’nin 793. maddesi bu emir ve direktifleri icer-
mez. Anayasa Mahkemesi, emir verme yetkisini idari vesayetin asildig| olarak de-
gerlendirir®.

4 sayili Cumhurbagkanlgl Kararnamesi’nin 102. maddesi uyarinca, Bas-
kanugin mali sorumlulugunda bltge Bakanlik onayina tabidir. CATAB Personel Y6-
netmeligi'nde personel atamalari Bakan onayi ile yapilir, ancak s6zlesme Baskan
tarafindan imzalanir. Personelin mali haklari ise 375 sayilil KHK’ye gore belirlenir.
Glinday'a gore, mali 6zerklige sahip idarelerin sinirlari belirlenmelidir?’. Doktrinde,
bltce onayinin idari vesayet mi yoksa hiyerarsi mi oldugu tartisilir.

Cirakoglu, bitce ve personel atamalarinda merkezi otoritenin vesayet yet-
kisini kullanmasini savunur®®. Anayasa Mahkemesi, bu yetkilerin asilmadigini ka-
bul eder. Onama yetkisi, hiyerarsi degil, idari vesayet olarak degerlendirilmelidir.
idari vesayet iliskisinin, yonetmelikle degil, kanunla kurulmasi gereklidir.

F. Bakanlg@n Baskanlk Uzerindeki idari Vesayet Yetkisinin
Cumhurbaskanligi Kararnamesi Cercevesinde Degerlendirilmesi

idari vesayet iliskisi, yasal dayanaga sahip olmasi gereken ve istisnai bir
yetki olan kanunilik ilkesi ile dogrudan iligkili bir yapidir. Yukarida érneklendirdigi-
miz Anayasa Mahkemesi ve Danigtay kararlarina gére, yasaya aykir bir sekilde
Cumhurbaskanlgl Kararnamesi (CBK) ile idari vesayet yetkisi kurulmasinin

26 Kemal Gézler ‘Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami Neye Yarar? K. Begiim isbir'in Kamu Tiizel Kisiligi isimli Doktora

Tezinin Disundirdukleri’ (idare.gen.tr, 02 Haziran 2018) < https://www.idare.gen.tr/kamu-tuzel-kisi-
ligi.pdf> Erigim Tarihi 22 Eyliil 2022.
27 Metin Giinday (n 10) 144.

28 Meliksah Cirakoglu ‘Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin Denetlenme Sekillerinin idari Vesayet Bakimindan

Degerlendirilmesi’(2016) 2(1) Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Dergisi 89, 111.
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Anayasa’ya aykiri oldugu kabul edilmektedir. 6771 sayil Kanunun 123. maddesi,
CBK ile kamu tlzel kisiligi kurulabilecegini hiikiim altina almistir. Ancak, bu tizel
kisiliklerin vesayet iligkileri ve kapsami CBK’lerde belirtilse de, Anayasanin 127.
maddesinde kamu tlizel kisiliginin kanunla kurulacagina iliskin bir degisiklik yapil-
mamasi ¢eligki yaratmaktadir. Anayasanin 127. Maddesinde yerinden ydnetim
(mahalli idare) olarak kabul edilen kamu tuzelkisilikleri belediyeler, koyler ve il
Ozel idareleri olarak tanimlanmaktayken, hizmet yerinden ydnetim kamu tuzelki-
silikleri bakimindan da idari vesayetin kabul edilmesi, bu yetkinin hizmet yerinden
yonetim kuruluslari i¢in de gecerli oldugunu dusundurmektedir.

idarenin biitiinliigu ilkesi kapsaminda, CBK ile kurulan kamu tiizel kisilikle-
rinin merkezi idareden bagimsiz bir yapi olusturdugu ve bu durumun idarenin bu-
tinligune aykiri oldugu gorilmektedir. Eger CBK ile idari vesayet iliskisinin kurul-
dugu kabul edilirse, devlet yonetimi bliylik olcuide kanunilik gergcevesinden uzak-
lasacaktir. Gozler de, Anayasa’nin 104. maddesi 17. fikrasi cergevesinde CBK ile
idari vesayet yetkisinin taninabilecegini belirtmektedir®.

SONUC

Canakkale Savaslar Gelibolu Tarihi Alan Baskanugi (CATAB), Turkiye'nin
zengin tarihi mirasinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi amaciyla hayati
bir rol oynamaktadir. Bu gcalismanin odak noktasi, CATAB’In hukuki yapisi, yetki ve
sorumluluklart ile tegkilatlanmasidir.

Batunculkoruma, kent planlama hedefleriyle uyumlu bir sekilde mevcut ta-
rihi dokunun degerlerini ve gereksinimlerini adil bir bicimde degerlendirmeyi
amaclar®®. Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Yonetimi, bu prensiplere da-
yanarak “anilarin ve degerlerin butinligiini” koruma, ydénetme ve anlamayi he-
defler. Uluslararasi teorik yaklagimlar ve 6rneklerle degerlendirildiginde, yonetim
modeli hem alanin 6zgun niteliklerini hem de evrensel koruma yaklagimlarini yan-
sitir.

Bu yonetim, kilturel mirasi strdurulebilir sekilde koruma ¢abalarini ulusla-
rarasi standartlar dogrultusunda yurutir. Gelibolu Tarihi Alan Yonetimi, yerel ve
kiresel diizeyde koruma ilkelerini benimseyerek, gegcmisle uyumlu bir gelecegi

2 Kemal Gézler, Mahalli idareler Hukuku (n 14) 36.

30 Bernard M. Feilden and Jukka Jokilehto, ‘Management Guidelines for World Cultural Heritage Sites’ (2nd
edn, ICCROM Yayinevi 1998) 23.
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hedefler. Yonetim stratejileri, yerel ve uluslararasi topluluklari etkileyerek, tarihi
dokunun korunmasi ve surdurilebilir ydnetimine vurgu yapar.

Alan yonetimi, tarihi, dogal ve kultiirel degerlerin korunmasi i¢in 6zel bir
mevzuat, yonetim modeli ve bitce ile desteklenir. Canakkale Savaslari Gelibolu
Tarihi Alan Yonetimi, toplumsal ve ekonomik 6zellikleri koruma ve kullanma den-
gesiicinde degerlendirir. Bu kapsamda, uluslararasi koruma standartlarina uygun
bir model sunar.

CATAB’In tuzel kisilige sahip olmasi, yerinden yonetilmesi ve kendine 6zgu
mevzuat, orgutlenme modeli ve bltgceye sahip olmasi 6nemli farkliliklardir. Bu y6-
netim plani, diger bolgeler icin de model tegkil edebilir. Ancak, 2015/7178 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ve 375 sayili KHK kapsaminda istihdam edilen personelin
Ozlik haklari arasindaki farkliliklar is barisini bozabilir. Ayrica, kamu tiizelkisiligine
sahip CATAB personelinin 4857 sayili is Kanunu hiikiimlerince calistirilmasi uy-
gun degildir. Bu konuda dlizenleme yapilmasi gerekmektedir.

CATAB deneyimleri, benzer alanlar icin belirlenen yaklagimlarin gelistiril-
mesine katki saglar. 6546 sayili Kanun, Turkiyedeki koruma yaklasimlarina biitiin-
cul bir katki sunar. Mevzuattaki eksikliklerin giderilmesi, yonetim planlarinin etkin-
ligini artirir. Yonetim alaninin sinirlarinin dogru belirlenmesi, kurumsal yetki alan-
larinin netlestirilmesi, yerel halkin sireclere dahil edilmesi ve yeterli bltgenin te-
min edilmesi, gelecekteki planlarin etkinligi igin kritiktir®'.

31 Kasim Ocak (n 12) 174.
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“9’uncu Yargi Paketi” olarak anilan ve 3/7/2024’te TBMM Bagkanligina sunu-
lan “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin 21’inci madde-
siyle TCK m. 73/2 hukmine “Ancak, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olan hakaret sugu bakimindan sikayet siresi, her ne suretle olursa olsun fiilin
gerceklestigi tarihten itibaren iki yili gegemez.” seklinde bir cumle eklenmesi,
23’Uncl maddesiyle TCK m. 125/2’de gosterilen eylemin uzlastirma kapsamindan
cikarilmasi, 22’nci maddesiyle de TCK m. 125’in ikinci fikrasini tek basina yahut dor-
dunci fikrasiyla veya UGglincl fikrasinin b-c bentleriyle birlikte ihlal edenlerin 6n
6deme (TCK m. 75) olanagindan yararlandirilmasi énerilmektedir. Teklif’in 25’inci
maddesine gore, hakaret sugunda sikayet slresinin her durumda “iki yil” ile sinir-
landirilmasini 6neren dizenleme (Teklif m. 21/2), bu maddenin yarurluge girdigi ta-
rih itibariyla sorusturma veya kovusturma evresine gegilmis dosyalarda uygulanma-
yacaktir. Yine Teklif’in 25’inci maddesi uyarinca, 22’nci ve 23’Uncl maddelerdeki
dizenlemeler, sorusturma veya kovusturma evresinde olup da bu maddenin yurur-
luge girdigi tarihe kadar uzlagmanin saglanmis oldugu dosyalar bakimindan tatbik
edilmeyecektir.

Bu kisa ¢galismada, anilan htkumlerin amaci ve sakincalari degerlendirilerek
yasa koyucuya alternatif ¢ézimler dnerilecektir.
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* Yarg Paketi ® Hakaret * Sikayet ® iki Yil ® Azam’ Siire

Critical Analysis of the 9th Judicial Package’s Provisions Regarding
the Crime of Insult

Abstract

In the draft law proposal titled “Law Proposal on Amendments to Several
Laws”, submitted to the Presidency of the Grand National Assembly of Turkiye
(GNAT) and known as the 9th Judicial Package, it is suggested that the 21st article
amend Article 73/2 of the Turkish Penal Code to include the sentence: “However,
for the offense of insult that requires a complaint for investigation and prosecution,
the complaint period shall not exceed two years from the date of the act, in any
case.”

Additionally, the 23rd article proposes to exclude the act indicated in Article
125/2 of the TPC from the scope of reconciliation. Furthermore, the 22nd article
suggests granting the opportunity of prepayment (Article 75 of the TPC) to those who
violate Article 125/2, 125/3-b-c and 125/4. Finally, as per Article 25 of the Proposal,
the provision suggesting a “two-year” statute of limitations for complaints of insult
(Proposal Article 21/2) will not apply to cases where investigations or prosecutions
have already commenced by the date this article takes effect. Once more, in accor-
dance with Article 25 of the Proposal, the regulations proposed in Articles 22-23 of
the Proposal will not apply to cases where reconciliation has been achieved by the
date these articles take effect, during the investigation or prosecution stages.

This brief paper aims to evaluate the purpose and concerns of these provisi-
ons and suggest alternative solutions to the legislator.

Key Words

¢ Judicial Package ® Insult e Complaint e Two Years ® Maximum Period

GIiRiS
Hukukumuzda ne yazik ki aligilagelmis bir yasama yontemi olan “torba ka-
nun™ uygulamasinin son 6rnegi, “8’inci Yargl Paketi” olarak bilinen 7499 sayili

" “Torba kanun” yéntemine ydnelik hakl elestiriler icin bkz. Erdogan Tezig, ‘Torba Kanun’ (2015) Cilt Belir-
tilmemis (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 3-9; Selin Esen Arnwine and Bahadir
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Kanun’dur?. “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun” basligini tasiyan ve 12/3/2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimla-
nan bu Kanun’la, TCK dahil bir dizi kanunda degisiklik yapitmistir. TCK m. 63, 220
ve 314 ile CMK m. 231 ve 247 hiukumlerini 12/3/20243, TCK m. 52 ve 75 ile
CMK’nin yirmi iki maddesini ise 1/6/2024* itibariyla degistiren 7499 sayili Kanun
henliz TBMM’de kabul edilmeden, bu Kanun’u yeni bir torba kanunun izleyecegi ve
7499 sayil Kanun’da yer verilemeyen bazi diizenlemelerin sonraki pakette yer
alacagi konusulmaya baslanmistir.

Nihayet, beklendigi gibi, “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Teklifi” (kisaca “Teklif”) baslikl “9’uncu Yargl Paketi” de 3/7/2024 glinu
TBMM Baskanligina sunulmustur®. Adalet ve Kalkinma Partisine mensup 134 mil-
letvekilinin imzasini tasiyan 38 maddelik bu Teklif, 18 kanunun yani sira TCK ve
CMK’de de bazi degisiklikler ongormektedir. Teklif’in 21’inci maddesi su sekilde-
dir: “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 73 (incl maddesinin
ikinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir. ‘Ancak, sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikayete bagli olan hakaret sugu bakimindan sikayet siiresi, her ne suretle
olursa olsun fiilin gerceklestigi tarihten itibaren iki yili gecemez.’” Teklif’in CMK’ye
“Gecici Madde 7”nin eklenmesi onerisini iceren 25’inci maddesine (mustakbel
CMK Gegici m. 7/1’e) gore, hakaret sugunda sikayet suresini her durumda “iki yil”
ile sinirlandiran bu diizenleme (Teklif m. 21), yurirlige girdigi tarih itibariyla sorus-
turma veya kovusturma evresine gecilmis dosyalar bakimindan uygulanmayacak-
tir. Buna ek olarak, Teklif’in 23’lnci maddesiyle TCK m. 125/2’de gosterilen eyle-
min uzlastirmaya tabi olmaktan cikarilmasi, Teklif’in 22’nci maddesiyle de TCK m.
125/2 hikmiind tek basina yahut m. 125/3-b-c veya m. 125/4 ile birlikte ihlal
edenlerin 6n 6deme® (TCK m. 75) olanagindan yararlandirilmasi 6nerilmektedir.
Yine Teklif’in 25’inci maddesine (CMK’ye eklenmek istenen Gegici m. 7’nin ikinci
fikrasina) gore, Teklif’in 22’nci ve 23’Uncl maddelerinde onerilen dizenlemeler

Yesilirmak, ‘Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de Torba Kanun’ (2023) 72 (2) Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 643-690.

2 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/03/20240312-1.htm. (Erigim tarihi: 5/7/2024)

3 CMK’ye eklenen Gegici m. 6 hilkmii de yine bu tarihte yirirlige girmistir.

4 CMK’ye eklenen m. 308/A hiikmii de yine bu tarihte yiiriirlige girmistir.

5 Teklifin tam metni igin bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/WebOnerge-
Metni/c3d4bbf9-eb20-4e80-ac3d-e7772a54c139.pdf. (Kisaltilmig baglanti: https://124.im/sek89.) (Eri-
sim tarihi: 5/7/2024)

8TCK’de bu terim “6nédeme” seklinde yaziliyorsa da, Tiirk Dil Kurumuna gére terimin dogru yazilisi “6n
odeme” seklindedir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/. Bu vesileyle ifade edilmelidir ki, yasa koyucunun sira
say! sifatlarinda rakamdansonra kesme igareti koymak yerine “125 inci” seklinde bosluk birakmasi ve
belirli bir kanundan s6z ederken “Kanun’un”yerine “Kanunun”yazmasi da hatalidir.
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de, sorusturma veya kovusturma evresinde olup da bu maddenin yururlige girdigi
tarih itibariyla uzlagsmanin saglanmis oldugu dosyalar bakimindan tatbik edilme-
yecek ve bu dosyalar CMK m. 253/3’uin degisiklikten onceki hiikimlerine gore so-
nuclandirilacaktir.

Bu kisa incelemede, oncelikle Teklif’in 21, 22, 23 ve 25’inci maddeleriyle
murat edilenin ne oldugu lzerinde durulacak, ardindan anilan hikimlerin sakin-
calarina dikkat cekilerek yasa koyucuya alternatif cozimler nerilecektir.

I. TEKLIF’iN 21, 22, 23 ve 25’INCi MADDELERINE GENEL BiR BAKIS

Teklif'in 21’inci maddesinin yasalasmasi héalinde, TCK m. 73/2 hiikmiine
“Ancak, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sucu baki-
mindan sikayet siiresi, her ne suretle olursa olsun fiilin gergeklestigi tarihten itiba-
ren iki yili gegcemez.” seklinde bir cimle eklenecektir. Madde gerekgesine gore,
“Maddeyle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 73 tincli maddesinde degisiklik ya-
pilmaktadir. Dlizenlemeyle, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan
hakaret sugu bakimindan gikayet suresinin, her ne suretle olursa olsun fiilin ger-
ceklestigi tarihten itibaren iki yili gecemeyecegi 6ngorilmektedir. Boylelikle bu sug
bakimindan azami gsikayet slresi belirlenmektedir. Belirtmek gerekir ki, sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli hakaret sugu bakimindan 73 tincii mad-
denin birinci ve ikinci fikrasi basta olmak Uzere ilgili hiikiimleri uygulanmaya de-
vam edecektir. Ancak bu sug bakimindan sikayet siresi, fiilin gergeklestigi tarihten
itibaren iki yili gegemeyecektir.”” Her ne kadar adina “gerekge” dense de, hemen
hemen hukmin tekrarindan ve malimun ilAmindan ibaret olan bu aciklamalarin
“gerekge” niteligi tagimadigi agiktir.

Teklif'in 22’nci maddesinde, TCK m. 75/6 fikrasinin (a) bendine (1) numarali
alt bendinden sonra gelmek lizere “2. Hakaret (125 inci maddenin ikinci fikrasi,
tguncdfikrasinin (b) ve (c) bendi ve dordiincii fikrasi),” seklinde bir alt bent eklen-
mesi ve diger alt bentlerin buna gore teselsul ettirilmesi dnerilmektedir. Bu mad-
denin gerekgesinde, maddeyle TCK m. 75/6’da diizenleme yapildig), “kovustur-
manin mecburiligi” ilkesinin istisnasi niteligini tagiyan “on 6deme” gibi alternatif
yontemlerin cezasi hafif suglar isleyenlerin ceza infaz kurumlarinin etkilerinden
uzak tutulmasina, Devletin infaz kiilfetinden ve mahkemelerin is yogunlugundan
kurtarilmasina hizmet ettigi, bunun yani sira bu yontemlerin cezanin genel ve 6zel
Oonleme amaclarini da gerceklestirecek etkili birer ceza politikasi araci oldugu

7 Bkz. https://124.im/sek89. (Erisim tarihi: 5/7/2024)
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ifade edilmis; alternatif yontemlere iligkin sistemin aksayan yonlerinin yillar igeri-
sinde surekli dlzeltildigi ve uygulamadan gelen talep ve oneriler ile cagdas ceza
adalet sistemlerinin genel yonelimi de nazara alinarak 6n 6deme kurumunun uy-
gulanma alanini genisletme gereginin ortaya giktigi belirtilmistir®. Madde gerekge-
sinin dorduncu ve besinci paragraflarinda ise 6nerilen degisikligin sonuclari agik-
lanmistir. Buna gore, hakaret sugunun “magduru muhatap alan sesli, yazili veya
goruntuld bir iletiyle” (TCK m. 125/2) islenmesi halinde de -m. 125/3-b, 125/3-c
veya 125/4’teki nitelikli haller gerceklessin ya da gerceklesmesin- 6n 6deme hu-
kiimleri uygulanacaktir®. Gerekgede ifade edildigi gibi, hakaret sugunun bes yil
icinde tekrar islenmesi durumunda 6n 6deme hukimleri TCK m. 75/6 geregi uy-
gulanamayacak, fail -ve kuskusuz serikler- hakkinda kamu davasi agilacaktir', Ni-
hayet gerekgenin son paragrafinda’ isaret edildigi Gizere, “.. 125 inci maddenin
birinci fikrasindaki hakaret sucunda 6nédeme hiikiimleri uygulanmayacaktir. Do-
layisiyla bu sugun dglncd fikranin (b) ve (c) bendi kapsaminda ve/veya alenen is-
lenmesi halinde de 6nédeme yoluna gidilmeyecek ve uzlastirma hikimleri uygu-
lanacaktir.”

Teklif’in 23’lUincli maddesinde ise, CMK m. 253/3’teki “suclarda ve israrli
takip sucunda (madde 123/A), uzlastirma” ibaresinin “suglarda, israrli takip su-
¢unda (madde 123/A) ve hakaret sugunda (125 inci maddenin ikinci fikrasi), uz-
lastirma” seklinde tadili 6nerilmektedir. Onerinin bu sekliyle kabulii halinde, ha-
karet sugunu “magduru muhatap alan sesli, yazili veya goruntiilii bir iletiyle” (TCK
m. 125/2) igleyenler icin uzlastirma yolu kapanacaktir. Gerekgeye gore, iletiyle
gerceklesen hakaretin TCK m. 125/3-b-c yahut m. 125/4’teki nitelikli hallerinde
de uzlastirma yoluna gidilemeyecektir'?. Yine madde gerekgesine gore, TCK m.
125/2’deki eylemin 6n 6deme kapsamina alinmasi ¢agdas ceza adalet sistemle-
rinin genel yonelimine paralel olup bu sugla etkin miicadeleyi hedeflemektedir'.

Teklif’in 25’inci maddesinin gerekgesine bakildiginda, gerekcenin ilk iki pa-
ragrafinin dnerilen dizenlemenin ilk iki fikrasinin (mistakbel CMK Gegici m. 7/1-
2) genelitibariyla tekrari nitelig§inde oldugu ve diizenlemenin amacina dair fikir ver-
medigi gortilmektedir.

8 Bkz. https://124.im/sek89. (Erisim tarihi: 5/7/2024)
% Bkz. https://124.im/sek89. (Erigim tarihi: 5/7/2024)
0 Bkz. https://124.im/sek89. (Erigim tarihi: 5/7/2024)
" Bkz. https://124.im/sek89. (Erisim tarihi: 5/7/2024)
12 Bkz. https://|24.im/sek89. (Erisim tarihi: 5/7/2024)
13 Bkz. https://124.im/sek89. (Erisim tarihi: 5/7/2024)
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271’inci ve 25’inci maddelerin sozde gerekgeleri bir kenara birakilacak
olursa, 22’nci ve 23’lincli maddelerin gerekgelerinden hareketle, Teklif’'in hakaret
sugunu isleyen kimseleri ceza infaz kurumlarinin etkilerinden uzak tutmayi, Dev-
leti mahkemelerdeki is yogunlugu ile infaz kulfetinden kurtarmayi ve 6zellikle TCK
m. 125/2’de gosterilen eylemlerle “cezanin genel-6zel 6nleme amacindan vazge-
cilmeksizin” etkin sekilde miicadeleyi hedefledigi bir an i¢in dustnilebilir. Ancak
bu tespitler elestiriye acik olup dnerilen maddeler gerekgeleriyle birlikte miteakip
baslikta tenkit edilecektir.

Il. TEKLIP’IN iLGILi MADDELERININ ELESTIRISI
A. Teklif’in 21’inci Maddesinin Elestirisi

Teklif'in 21’inci maddesinde, TCK m. 73/2’ye “Ancak, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sugu bakimindan sikayet siiresi, her ne
suretle olursa olsun fiilin gergeklestigi tarihten itibaren iki yili gegemez.” seklinde
bir climle eklenmesi dnerilmektedir. Hakaret sugunun muhakemesinin sikayete
bagli oldugu hallerde sikayet suresinin hicbir kosulda fiilin gerceklestigi tarihten
itibaren iki yil gegemeyecegini 6ngéren bu hiukium elestiriye agiktir.

Oncelikle, énerilen diizenlemedeki “sikayet” sbzciigiiniin, TCK m. 86/2-3,
89/5,102/1-2,103/1, 104/2-3, 116/2, 123/A-3, 142/4, 154/1 ve 234/3 hiikimle-
rinde ve CMK’de oldugu gibi, “sikayet” seklinde yazilmasi gerekmektedir'®. Tek-
lifteki bu hata, TCK m. 11/2, 12/2 ve diger hikkiimlerdeki 6rnekleriyle birlikte gide-
rilmelidir.

“«

Duizenlemeye yoneltilebilecek bir diger elestiri, onerideki “... sorusturul-
masi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan ...” seklindeki sifat-fiil grubudur. TCK
m. 73’te sozli edilen sikdyet muhakemeyi baglatan bir sart oldugundan, resen ta-
kip gerektiren hallerde sikayet zaten aranmayacaktir. Ayrica, resen takip gerekti-
ren “kamu gorevlisine hakaret” hallerinde, fiilin ve failin 68renildigi tarihin Gzerin-
den bes yil da gegse, kamu gorevlisi ilk derece mahkemesindeki kovusturma ev-
resinin her agsamasinda hukim verilinceye kadar sikayetci oldugunu bildirerek

kamu davasina katilabilecektir. (CMK m. 237/1'%) H&al boyle iken, anilan

4 https://sozluk.gov.tr/. Ayrica bkz. https://tdk.gov.tr/icerik/yazim-kurallari/duzeltme-isareti/. (Erigim ta-
rihi: 5/7/2024)

S CMK m. 237/1: “Magdur, sugtan zarar géren gercek ve tiizel kigiler ile malen sorumlu olanlar, itk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda htikiim verilinceye kadar sikdyetgi olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabilirler.” Hikimdeki “sikayet”ten maksat, TCK m. 73’te diizenlenen mu-
hakeme sarti niteligindeki “sikayet” degildir. Kaldi ki, Teklif’in 25’inci maddesinde CMK’ye eklenmesi 6ne-
rilen Gegici m. 7/1 hikmune gore, “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 73 dncl
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sodzcuklerin metinden ¢ikarilmasinin cimlenin anlamindan bir sey eksiltmeye-
cegi, bu sozcikler metinden cikarildig) takdirde hakaret sugunun resen takip ge-
rektiren hallerinin muhakemesinin sikayete baglandigi sonucuna varilamayacagi
ortadadir. Ayni sekilde, diizenlemedeki “her ne suretle olursa olsun” ibaresine de
ihtiyag bulunmamaktadir. Ozetle, metnin énerilen sekilde kabuliiyle “Ancak, ha-
karet sugu bakimindan sik8yet siresi, fiilin gergeklestigi tarihten itibaren iki yili ge-
cemez.” seklinde kabulu arasinda bir fark yoktur.

Duzenlemede onerilen iki yilik azami slireye gelince; bilindigi gibi, genel hu-
kiim niteligindeki TCK m. 73/1’de sikayet sliresi “alti ay” olarak belirlenmis ve mu-
teakip fikrada bu silirenin “zaman asimi siiresini gegmemek kaydiyla” sikayet
hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 68rendigi glin baslayacagi
ifade edilmistir. Buna gore, alti aylik “hak distriici'®” siirenin islemeye baslamasi
icin, sikdyet hakki olan kisinin hem fiili hem de faili 6grenmis olmasi gerekmekte-
dir'. Yasa koyucunun bu tercihi, kuskusuz, sucgtan zarar goren kisinin lehinedir.
Kisinin faili bilip fiili bilmemesine olanak yok'® ise de, bunun aksi (sikayet hakki bu-
lunan kisinin fiili 6grenmekle birlikte failin kim oldugunu bilmemesi) mimkindiir.
Bu gibi durumlarda sikayet hakki dogacak, ancak fail 6grenilmedikge alti aylik hak
disuricu sure islemeye baslamayacaktir. Sikayet hakki olan kisinin fiilden dahi
haberdar olmadig (dolayisiyla bu hakki kullanma imkanindan da fiilen yoksun bu-
lundugu) hallerde, keza, bu slrenin baglamayacagl muhakkaktir. Teklif’in bu iki
halle birlikte tum olasiliklari kapsamina alan 21’inci maddesinde ise, hakaret sug-
larina iliskin sikayette azami iki yillik bir hak dustrticu sure ongorilmektedir. Buna
gore, kendisine hakaret edildigini fiilin gerceklestigi tarihten ¢ yil sonra 68renen

maddesinin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddeninydirirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma
veya kovusturma evresine gecilmis dosyalar bakimindan uygulanmaz.”

'8 Cumhur Sahin and Neslihan Géktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (14th edn, Seckin Yayincilik 2023)
63; Devrim Giingor, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu (1st edn, Yetkin Yayincilik
2009) 57; Feridun Yeniseyand Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (11th edn, Segkin Yayincilik
2023) 633; Nevzat Toroslu and Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (24th edn, Savas Yayinevi
2018) 482; Volkan Dulger and Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku (1st edn, Secgkin Yayin-
cilik 2023) 330.

7 Dulger and Tagkin (n 16) 330; Glingér (n 16) 61; Sahin and Goktirk (n 16) 63; Toroslu and Toroslu (n 16)
483. Yine bkz. Yaprak Ontan, ‘Sikayete iliskin Bazi Tespit ve Degerlendirmeler’ (2020) 69 (4) Ankara Univer-
sitesi Hukuk FakiltesiDergisi 1644: “Bunun mantigi, yine bilindigi (zere, sugtan zarar gérenin, sikdyete
bagli suglarda failin kim oldugunu 6grenmesiyle beraber bu hakki kullanmaktan vazgecebilecek olmasi-
dir.”

8 Glingor (n 16) 61. Zira “failin bilinmesi”nden maksat “failin kisi olarak taninmasi” degil, o kimsenin
“fail” olarak taninmasi, diger bir anlatimla bir fiil islediginin bilinmesidir.
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kisi, henliz sekiz' yilik zaman asimi (TCK m. 66/1-e) dolmadig| halde, iki yillik
azami sikayet siiresi doldugu igin sikayet hakkini kaybedecektir®. Fiilden haberi
dahi olmayan bir kimsenin sikayet hakkinin distrulmesinin makul olmadig| orta-
dadir. Genel hukiim niteligindeki TCK m. 73 hukmiine salt hakaret sugu yoniinden
bdyle bir istisna getirilmesi izaha muhtag olup madde gerekgesindeki agiklamak-
lar tatmin edici olmaktan uzaktir. Savci ve hdkimlerin is yikinin bu yolla azaltil-
masi kabul edilemez. Bir kamu gorevlisinin hakarete ugradigi hallerde eylemin ye-
dinci yiinda dahi muhakemeye baslanabilirken, takibi sikayete bagli hallerde fiilin
islendiginden (dolayisiyla sikdyet hakkinin dogdugundan) bihaber kimsenin
sikdyet hakkinin ikinci yiin sonunda dusurilmesi, TCK m. 66/1-e’deki zaman
asimi suresini de bu sug yoniinden anlamsiz hale getirmektedir.

Bu cergevede, hakaretin timiyle sug olmaktan gikarilmasi®*' seklindeki
kokli ve isabetli cozumun reddi halinde, onerilen diizenlemenin “Ancak sikdyet
suresi, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren iki yili gegemez.” seklinde degistirilerek ka-
bulli ara bir ¢ozim olarak onerilebilir. Akla gelebilecek bir diger ¢oziim, TCK m.
66/1 hiikmiine “f) Ug yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini ge-
rektiren suglarda Ug yil,” seklinde bir bent eklenmesidir. Ancak, hangisi benimse-
nirse benimsensin, yeni diizenleme her durumda “lehe kanun” niteligi tasiyaca-
gindan, diizenlemenin zaman yoniinden uygulanmasinda TCK m. 7/2 ve Anayasa
m. 38/1-2 hikimlerinin dikkate alinmasi zorunludur.

B. Teklif’in 22’nci Ve 23’lincii Maddelerinin Elestirisi

Teklif’in 22’nci maddesiyle, TCK m. 125’in ikinci fikrasini tek basina yahut
dorduiincu fikrasiyla veya Ugtlincu fikrasinin b-c bentleriyle birlikte ihlal edenlerin
6n 6deme (TCK m. 75) olanagindan yararlandirilmasi 6nerilmektedir?. Bu hikiim

" TCK m. 66/2 uyarinca, bu siire, fiili isledigi sirada on iki yagini doldurmus olup da on bes yasini dol-
durmamis olanlarbakimindan dért yil, on bes yasini doldurmus ¢ocuklar bakimindan ise bes yil dort
aydir.

20 Fiilden haberdar oldugu halde failin kim oldugunu bilmeyen bir kimsenin sikayet hakkini kullanmasinin
cesitli sebepleri olabilir. Ornegin sikayet hakkina sahip olan kisinin “failini tespit edemedigi eylemi
sikdyete konu edemeyecegini zannetmesi” bu sebeplerden biridir.

2! Hasan Sinar, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu ve Bu Sugun Karsilastirmali Hukukta Gelisen Ha-
karetin Su¢ Olmaktan Cikartilmasi Egilimi Yoninden Degerlendirilmesi’ (2014) 9 (24) Ceza Hukuku Der-
gisi 75-119; SinanKocaoglu, Hakaret Sucu (1st edn, Segkin Yayincilik 2019) 507-508; Tugce Oral and Ey-
lem Bas, ‘Hakaretin Sug OlmaktanGikarilmasi ve ikame Yaptirim Onerisi: Ozel Hukuk Cezasr’ (2023) 14
(53) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 475-548.Hakaretin sug olmaktan gikarilmasi, ayri bir makaleye
konu olabilecek bir meseledir. Bu sebeple biz, ceza hukukunun “son gare (ultima ratio)” olma 6zelligin-
den hareketle, yazarlarin dekriminalizasyon dnerisine katildigimizi belirtmekle iktifa ediyor, Oralile Bas
(Bayraktaroglu) tarafindan sunulan ikame yaptirim (6zel hukuk cezasi) ¢é6zimiinl de ayrica destekliyo-
ruz.

22 Teklif’in 22’nci maddesinde, TCK m. 75/6 fikrasinin (a) bendine (1) numarali alt bendinden sonra gel-
mek Uzere “2. Hakaret (125 inci maddenin ikinci fikrasi, tglncu fikrasinin (b) ve (c) bendi ve dérdinci

C.5]|S.9]2024



“9’uncu Yargi Paketi”nin Hakaret Suguna iliskin Hiikiimlerinin Elestirel Tahlili | 29

de elestiriye aciktir. Ancak bu hikmn Teklif'in 23’lnci maddesiyle birlikte oku-
nup degerlendirilmesi ¢ok daha isabetli olacaktir. Zira hakaret sucunu “magduru
muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle” (TCK m. 125/2) isleyenler igin
uzlastirma yolu Teklifin 23’Uncu maddesiyle kapatilmakta ve bu kisilere 6n
6deme imkéani sunulmaktadir.

Hakaret sugunun iletiyle islenmesi sik karsilasilan bir hadise olup bu tiirden
hakaretlere maruz kalan bazi kimselerin onlarca hatta ylizlerce hakareti sikayete
konu ettigi, bu durumun sorusturma enflasyonu yarattigl, 6zellikle suphelinin kim-
liginin tespitine yonelik faaliyetlerin kollugun is yukuina bir hayli artirdigl, suphelinin
tespit edildigi dosyalarda sikayetgiler uzlasma yoluyla blyiik kazanglar elde eder-
ken uzlastirma burolarinin adeta tahsilat blirosuna donustugu, yillar icerisinde bu
yontemin bir kazang kapisina donustugu ve yine bazi kimselerin uzlagsma yoluyla
kazang elde etmek amaciyla 6zellikle sosyal medyada hakarete ugramak igin
caba sarf ettigi, bazi hukuk burolarinin salt bu tuir dosyalari takip etmek igin perso-
nelistihdam ettigi bilinmektedir®. T.C. Adalet Bakanlg Ceza isleri Genel Miidiir-
Liglinlin uzlastirma istatistiklerine gore, 2019’da® hakaret suguna iligkin 88.497,
2020’de* ise 79.875 dosya uzlagsmayla sonuglanmis ve hakaret sucu bu yillarda
“yurt genelinde en ¢ok uzlagsma saglanan suc tipi” olmustur. Sonraki yillarda

fikrasi),” seklinde bir alt bent eklenmesi dnerilmektedir. Her ne kadar parantez igerisindeki ibareler TCK
m. 125’in ilk fikrasiyla birlikte tglncd fikrasinin (b) veya (c) bendini yahut dérdiinci fikrasini ihlal eden
eylemlerin de 6n 6deme kapsaminda oldugunu bir an i¢in distindurebilirse de, Teklif’in 23’tinci madde-
sinde uzlasma yolu sadece ileti yoluyla islenen hakaret yoniinden kapatildigindan, ileti yoluyla islenme-
yen hakaretin m. 125/3-b ve c ile m. 125/4’teki nitelikli hallerinde de uzlasma yolunagidilebilecek ve 6n

odeme kurumu igletilemeyecektir.

= https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/fenomenler-kendilerine-hakaret-ettirerek-para-kazaniyor-

1873794, https://www.indyturk.com/node/627131/haber/kendilerine-hakaret-ettirip-dava-yoluyla-
para-kazanmaya-%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fanlar-adliyeyi-ve. (Erisim tarihi: 5/7/2024)

247.C. Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Midurliigii 2019 Uzlastirma istatistigi igin bkz. https://alter-
natifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/22720201054542019%20Y%C4%B11%C4%B1%20%
20(01.01.2019%20il%C3%A2%2031.12.2019%20Tarih-
leri%20Aras%C4%B1ndaki)%20Uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%20Verileri.pdf. Anilan veriler igin bkz. s.
20. (Erigim tarihi: 5/7/2024)

25 T,C. Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Midirligi 2020 Uzlastirma istatistigi igin bkz. https://alter-
natifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/3220211418092020%20Y%C4%B11%C4%B1%20%2
0(01.01.2020%20il%C3%A2%2031.12.2020%20Tarih-
leri%20Aras%C4%B1ndaki)%20Uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%20Verileri.pdf. Anilan veriler igin bkz. s.
20. (Erigim tarihi: 5/7/2024)
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kasten yaralama sugu birinci siraya yiikselmis ise de, 2021°de® 63.138,
2022’de?” 81.728, nihayet 2023’te® 91.547 dosyayla ikinci sirada yer alan hakaret
sugu uzlagma burolarinin is yikiinde onemli bir yer tutmaktadir. Teklif’'in gerekce-
sinde temas edilmemekle birlikte, 6nerilen degisikligin altinda yatan sebep budur.

Bu noktada, 2022’den devredilenlerle birlikte, 2023’te TCK m. 125’e iligkin
derdest sorusturma dosyasi sayisinin 1.667.751 oldugu ve bu istatistikle serefe
karsi suglarin (TCK m. 125-131) Gglincu sirada yer aldigi®® dikkate alinarak, 6nce-
likle su soru yanitlanmalidir: Acaba hakaret fiili cezaya mistahak ve muhtag bir fiil
midir? Biz bu soruya topyek(n (TCK m. 125-131, 216/2-3, 299-301 ve 341-342
bakimindan) olumsuz yanit veriyor, bu eylemlerin suc olmaktan cikarilmasini 6ne-
riyoruz®®. Ne var ki, yasa koyucu gibi, Teklif'i TBMM’ye sunanlarin da bu soruya
olumlu yanit verdigi agiktir. Su halde, yanitlanmasi gereken ikinci soru sudur: Eger
ileti yoluyla hakaret su¢ sayilmaya devam edecekse en azindan bir kisim hakaret
dosyasinin uzlagsma yoluyla sonuglandirilmasinda; birden ¢ok defa hakarete ma-
ruz kalan bir kimsenin bu eylemleri sikdyete konu etmesinde ve slipheliyle uzla-
sarak ugradigi zararin giderilmesini saglamasinda ne gibi bir sakinca vardir? Bu gibi
dosyalarin bir onarici adalet kurumu olan®' “uzlagsma” miiessesesinin amaciyla

% T.C. Adalet Bakanug Ceza isleri Genel Madarlagi 2021 Uzlas-
tirma istatistigi igin bkz. https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/80320220908222021%20YILI%20UZLA%C5%9ETI
RMA%20%C4%B0STAT%C4%B0ST%C4%B0%C4%9E%C4%B0.pdf. Anilan veriler igin bkz. s. 20. (Eri-
sim tarihi:5/7/2024)

771.C. Adalet  Bakanlig Ceza isleri Genel Madarlagi 2022 Uzlas-
tirma istatistigi igin bkz. https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/30220231135472022%20YILI1%20UZLA%C5%9ETI
RMA%20%C4%B0STAT%C4%B0ST%C4%B0%C4%9E%CA4%B0.pdf. Anilan veriler igin bkz. s. 20. (Eri-
sim tarihi:5/7/2024)

28 T,C. Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Mudiirliigii 2023 Uzlastirma Istatistigi icin bkz. https://alter-
natifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/20420241343372023%20UZLA%C5%9ETIRMA%20G%C3%96RSEL.pdf. Anilan veriler igin bkz. s.
20. (Erigim tarihi: 5/7/2024)

29T.C. Adalet Bakanligr Adli Sicil ve istatistik Genel Midiirliigii 2023 Adalet istatistigi igin bkz. https://ad-
lisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-2023CALISMALARI59.pdf.
Anilanveriler igin bkz. s. 69. (Erisim tarihi: 5/7/2024)

30 TCK m. 125-131 bakimindan ayni yénde bkz. Oral and Bas (n 21) 475-548; Sinar (n 21) 75-119. Sinar
o6zel tahkir suglan bakimindan da ayni Oneriyi sunmaktadir. https://x.com/hasansinar_/sta-
tus/1733806510323429671: “... Yapilmasigereken, hakaret sugu ve tim &ézel tahkir suglarinin, bir bitin
olarak, su¢ olmaktan ¢ikartilmasidir.” (Erisim tarihi: 5/7/2024)

31 Hakan A. Yavuz, ‘Onarici Adalet ve Uzlastirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde Magdu-
run Konumu’ (2015) 6 (23) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 85-115; Olgun Degirmenci, Onarici Adalet
Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma (1st edn, Sec¢kin Yayincilik 2021). Onarici adalet
kavramive farkli onarici adalet modelleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aylin Kul Yenigil, ‘Onarici Ada-
let ve Cezalandirici Adalet’ (2019) 5 (9) Beykent Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 9-26; Abdullah Ba-
tuhan Baytaz, ‘Onarici Adalet’e Genel Bir Bakis’ (2013) 71 (1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi 117-130; Sercan Tokdemir, ‘Ceza Adaleti Sistemine Yeni Bir Yaklagim: Tamamlayici Bir Sistem
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celisen yonu nedir? Bu sorulara makul bir yanit bulmak gugtur. Eger hakaret
TCK’de sug olarak duizenlenmigse bu sugun magduru olmus bir kimsenin maruz
kaldigi eylemi sikayet etmesi pek tabii olup muhakemenin uzlagsmayla sonuglan-
masi, uzlastirma kurumunun islevselligine delalet eder. Eger kendilerine ileti yo-
luyla hakaret ettirip akabinde maruz kaldiklari tipik ve hukuka aykiri eylemleri
sikayete konu ederek uzlasma yoluyla kazang elde etmeyi hedefleyen kimseler
var ise, ¢6zim, bu dosyalarda hukuki olmayan gerekgelerle kovusturmaya yer ol-
madigina karar (KYOK) verilmesi®* yahut Teklif’in 23’lincii maddesinde onerildigi
gibi TCK m. 125/2’nin uzlagsma kapsamindan gikarilmasi degil, kosullari mevcut
ise TCKm. 129/1% hilkmunun isletilmesidir. TCK m. 125/1’te diizenlenen eylemin
magduru ve faili bu onarici adalet kurumundan istifade edebiliyor ve kimi zaman
“6zlr dileme” (Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi m. 33/1-e) edimi-
nin ifasiyla dahi uzlasabiliyor iken, ayni sucun ileti yoluyla islendigi ve sonug itiba-
riyla ayni hukuki konunun ihlal edildigi hallerde taraflarin bu kurumdan yararlandi-
rilmamasi esitlik ilkesiyle zinhar bagdasmamaktadir.

ileti yoluyla hakaretin uzlasma kapsamindan cikarilip 6n 6deme kapsamina
alinmasinin sikayet sayisini azaltmasi muhtemeldir. Zira mezk(r hukimlerin ka-
buld halinde, hakaret sugu magdurunun ugradigl manewvi zarari ceza muhakemesi
vasitasiyla tazmin ettirmesi artik mimkin olmayacaktir®. Teklif’le murat edilen,
sikayete konu edilecek hakaretlerden o6tlirt cezalandirilmak istemeyen ve bunun

Olarak ‘Onarici Adalet’ Mekanizmas!’ (2017) 21 (1-2) Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 75-114.

32 Butiirdurumlarda, fail somutolayin kosullarina gére haksiz tahrik hiikmiinden yararlanabilirse de, suc-
tan zarar géreninbunu bir meslek haline getirdiginden bahisle KYOK verilmesi hukuken isabetli degildir.
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligiadina, Cumhuriyet Savcisi  Ahmet Ozel tarafindanbu  ge-
rekceyle verilmis bir KYOK igin bkz.https://www.ntv.com.tr/turkiye/savci-sosyal-medyadan-hakaret-
sikayetini-reddetti-meslek-haline- getirdi,G614JGilgEy11s-UEzOmzQ. (Erigim tarihi: 5/7/2024) Karar met-
ninden: “... yapilan Uyap arastirmasi neticesindemdustekinin benzer sekilde Ankara Cumhuriyet Bassav-
ciliginca ydritilen misteki sifatiyla sikayetgi oldugu ¢ok sayidasorusturma dosyasinin bulundugu,
mdustekinin sosyal medyayi kullanarak diger kullanicilarin kendisine hakaret etmesinisaglamaya yénelik
tweetler atarak mevcut dosyalar kapsaminda mevcut durumdan menfaat saglamak kastiyla bilerek ve
isteyerek paylasim yapma neticesinde kendisine ydnelik bir kisim eylemlerin yapilmasini saglayarak
menfaat teminetmeye ¢alistigl, dosya sayisi da dikkate alindiginda mistekinin bu durumu meslek haline
getirdiginin degerlendirildigi,hi¢ kimsenin kendi yarattigi haksiz bir durumdan menfaat temin edeme-
yeceginin evrensel bir hukuk ilkesi oldugu, bukapsamda kisilik degerlerinin rencide edildiginden bahisle
sikayetgi olunmasinin da hukuk dlizeni tarafindankorunmayacagi, séz konusu sorusturmanin ydr(tilme-
sinde kamunun da menfaatinin bulunmadigi anlasilmakla; ...stpheli hakkinda kamu adina kovusturma
yapilmasina yer olmadigina ... karar verildi.” Tipik ve hukuka aykiri bir eylemhakkinda anilan gerekgeyle
KYOK verilmesi su¢ genel teorisiyle ve kovusturmanin mecburiligi ilkesiylebagdasmamaktadir.

33TCK m. 129/1: Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, verilecek ceza licte birine
kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

34 Her ne kadar hikkmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi igin magdurun ugradigi manevi zararin CMK
m. 231/6-c uyarinca tamamen giderilmesi fikrimizce zorunluysa da, 6gretideki baskin goruse ve yerlesik
yargisalictihada gore anilanhukimdeki zarar maddi zarardan ibaret kabul edilmektedir.
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icin para 6demeye razi olan fail ve seriklerin bu parayr magdur yerine TCK m. 75
kapsaminda Devlete 6demesidir. Devletin bu yolla 6nemli bir gelir saglamasi olasi
ise de, Sinar’in da dikkat gektigi tizere®, bu degisiklik sonrasi hakaret sugu daha
kolay islenebilecek ve Cumhuriyet Bagsavciliklari Devlet adina tahsilat yapan da-
irelere donusecektir. Gergekten de, TCK m. 125/2’nin uzlagsma kapsamindan ¢i-
karilmasiyla bu hiikmun genel onleme etkisinin azalmasi ve daha rahat ihlal edil-
mesi sagirtici olmayacaktir. Bu itibarla, ileti yoluyla hakarete iligkin 6n 6deme 6ne-
risini “bu sugla etkin micadele” hedefiyle izah etmeye ¢alisan madde (m. 22) ge-
rekcesi ikna edici gozukmemektedir.

ileti yoluyla hakaretlerin uzlasma kapsamindan cikarilmasini “yarginin is
yukiinin azaltilmas!” hedefiyle agiklamaya c¢alisan madde (m. 23) gerekgesi,
keza, inandiriciliktan uzaktir. Zira bu onarici adalet kurumundan istifade edeme-
yen (ugradigl manevi zarari uzlagsma yoluyla tazmin ettiremeyen) hakaret magdur-
lari bu defa haksiz fiile dayali tazminat davasi agacak ve bu da asliye hukuk mah-
kemelerinin is ylkinu artiracaktir®. Oysa uzlagsma yolu agik tutuldugu takdirde,
bu yolla zararini tazmin ettiren magdur Teklif’in 23’Uncu maddesiyle CMK m.
253/19, c. 5’in basina eklenmesi 6nerilen “Uzlasmanin saglanmasi halinde, uz-
lasma aninda tespit edilemeyen veya uzlasmadan sonra ortaya ¢ikan zararlar ha-
ri¢, sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davasi agilamaz;” ibaresi uyarinca
“kural olarak” ugradigi hakaretten 6tlirii tazminat davasi agamayacaktir®.

3 https://x.com/hasansinar_/status/1733806510323429671: “... yeni kanun teklifinde bu sugun ‘uzlas-
tirma’ kapsamindangikartilarak ‘6n6deme’ kapsamina alinmasi, suglulukla micadele yoninden ka-
nimca ¢ok sorunlu bir tercih. Buna gore, kisi hakaret ettigi icin yine bir para 6deyecek ama bu parayi
hakaret ettigi kisiye degil, devlet hazinesine édeyecek. Béylece hakkinda dava da agilmayacak. Teklif
bu sekliyle yasalasirsa, hakaret suglarinda bir patlama yasanacagini ve savciliklarin vergi tahsil daire-
sine dontisecegini disiniyorum. Devlet bu isten iyi para kazanir ama kaybeden yine her zaman oldugu
gibi, ceza adaleti sistemi olacaktir. Yapilmasi gereken, hakaret sugu ve tim 6zel tahkir suglarinin, bir
butiin olarak, sug¢ olmaktan gikartilmasidir.” (Erigim tarihi: 5/7/2024)

38 Hakaret sug olarak diizenlensin ya da diizenlenmesin, hakarete maruz kaldigini ve bundan zarar gér-
dugunu ileri srenkisilerin tazminat davasi agmadan 6nce arabulucuya basvurmasini “dava sarti” ola-
rak diizenlemek isabetli olacaktir. Ayniydnde bkz. Kocaoglu (n 21) 505.

7 Bilindigi gibi, CMK m. 253/19, c. 5’te yer alan "Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu
su¢ nedeniyle tazminat davasi acilamaz;" ibaresi, Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihli ve E.
2023/43, K. 2023/141 sayili isabetli karariyla iptal edilmis ve bu karar, 18/10/2023 tarihli Resmi Gaze-
te'de yayimlanarak yudrarlige girmistir. Kararin tam metni igin bkz. https://normkararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-141-nrm.pdf. (Erisim tarihi: 5/7/2024) Kararin
28’inciparagrafindan: “... uzlasma gériismeleriesnasinda saglikli sekilde belirlenmesi gli¢c veyadngoril-
mesi mimkin olmayan zararlara iliskin agilacak davalar ydninden herhangi bir ayrim yapilmaksizin uz-
lasmaninsaglanmasi durumunda tazminat davasi agilamayacagini diizenleyen kuralla ilgililere katla-
namayacaklar bir kiilfet yiklenmistir. Bagka bir deyisle kuralda yarginin is ylikinin azaltilmasi ama-
ciyla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlama arasinda makul bir denge kurulamamstir.” Teklif’in
23’Uncu maddesinde 6nerilen dizenleme, kanaatimizce,iptal gerekgesiyle uyumludur.
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C. Teklif M. 25 Hiikkmiiniin Elestirisi

Teklif’in 25’inci maddesiyle CMK’ye eklenmesi dnerilen “Gegici m. 7” huk-
munin ilk fikrasi su sekildedir: “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Ka-
nunun 73 tncl maddesinin ikinci fikrasinda yapilan dtizenleme, bu maddenin yu-
rurliige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma evresine gegilmis dos-
yalar bakimindan uygulanmaz.” Fikrada s6zl edilen diizenleme, Teklif’in 21’inci
maddesiyle TCK m. 73/2’ye eklenmek istenen “Ancak, sorusturulmasi ve kovus-
turulmasi sikayete bagli olan hakaret sucu bakimindan sikayet siresi, her ne su-
retle olursa olsun fiilin gergeklestigi tarihten itibaren iki yili gegemez.” cimlesidir.
Teklif’in 271’inci maddesinin TBMM’ce kabulu halinde, CMK Gegici m. 7/1 huk-
miuine acaba gergekten ihtiya¢ var midir? Burada farkli olasiliklar ayri ayri deger-
lendirilmelidir.

Muhakemesi sikayet sartina bagli bulunan (kamu gorevlisine karsi gorevin-
den dolayi islenmis olmayan®) bir hakaretin gergeklestigi tarihten itibaren iki yil
gectikten sonra -ve elbette zaman asimi ile alti aylik hak diisuricu siire dolmadan
evvel- sikyete konu edildigi ve Teklif'in 21’inci maddesinin sorusturma yahut ko-
vusturma surerken yasalastigi ilk olasilikta, kanaatimizce CMK Gegici m. 7/1 huk-
miine ihtiyac yoktur. Zira sikayet vaktinde yapilmis ve muhakeme us(liince bas-
latitmistir; sikayet tarihinde “sonradan getirilen iki yillk azamf suirenin dolmus ol-
masindan bahisle” takipsizlik yahut dliisme karari verilmesi zaten mumkiin degil-
dir.

Hakaret sucunun takibi sikayete bagli sekli gerceklestigi halde sorusturma-
nin her nasilsa resen agildigl, Teklif'in 21’inci maddesinin muhakeme strerken ya-
salastigi ve muhakemenin sikayete bagli oldugunun bilahare anlasildigi ikinci ola-
silikta ise, eger durum kovusturma evresinde anlasilmig ise CMKm. 158/7 hikm
isletilecek ve magdur agikga sikayetten vazgegcmedikge (sessiz sikayete® istina-
den) yargilamaya devam edilecektir. Buna karsilik, durum sorusturma evresinde
anlasilmis ise sorusturma durdurulacak, sugtan zarar goren kisiye sikayetci olup
olmadigi sorulacak ve eger alti aylik hak dusurtci sire dolmamissa sugtan zarar
goren kisi sikayet hakkini kullanarak sorusturmanin devamini saglayabilecektir®.

38 TCK m. 131/1: Kamu gérevlisine karsi gérevinden dolayi islenen haric; hakaret sucunun sorusturulmasi
ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baglidir.

39 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, C)zge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar, Esra
Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincliand Mehmet Can Tok, Nazarive UygulamaliCeza Muhakemesi
Hukuku (17th edn, SegkinYayincilik 2023) 605.

40Sahinand Géktiirk (n 16) 63,dn. 52: “CMK 158/7. madde hiikmiiniin kapsami konusunda Yargitayin bazi
ceza daireleriile Ceza Genel Kurlu farkli diisiinmektedirler. Ceza daireleri, Cumhuriyet savcisinin gbz-
den kagirmasi, ihmali sonucu sugtan zarar gérenin sorusturma evresinde sikayet konusundakiiradesini
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iste bu noktada CMK Gegici m. 7/1 hiikmiine ihtiyac duyulacaktir; zira suctan za-
rar goren kisi bu hikmuin yoklugunda azamT iki yillik sikayet suresinin (miistakbel
TCKm.73/2, c.2) dolmus olmasi sebebiyle sikayet hakkini yitirecekken, bu htikim
sayesinde iki yillk hak dustrticu stireden etkilenmeyecek ve sikayet hakkini kulla-
nabilecektir. Ancak, Gzerinden iki yil gegmis bulunan bir hakaret fiilinin sorustur-
masina mustakbel TCK m. 73/2, ¢.2’nin yururluge girecegi tarihten 6nce baslan-
mamis ise, bu hiikkim sugtan zarar gorenin sikayet hakkini yarirlige girdigi anda
dusurecektir. Mustakbel CMK Gegici m. 7/1°de bu son olasiligin dikkate alinma-
masi, hak arama hiirriyeti bakimindan kabul edilebilir degildir. Ozellikle fiili bildigi
hélde henuz faili 68renemedigi i¢in sikayet hakkini kullanmamis olan, zaman asi-
minin dolmasina uzun sure bulundugu igin TCK m. 73/2 hikmtine giivenerek” faili
0grenmeyi bekleyen ve bu sekilde iki yili gecirmis olan bir kimsenin sikayet hakki-
nin fikraya eklenen bir cimleyle ansizin dusurulmesi, hukuki giivenlik ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Sikayet bir “ceza muhakemesi sarti” olup sikayete iliskin normlar, taraftar
oldugumuz gorise*' gore, muhakeme normu niteligindedir. Ceza muhakemesi
normlarinin zaman bakimindan uygulanmasinda “derhal uygulama” ilkesi gegerli
olup muihim olan muhakemeye konu fiilin islendigi tarih degil, muhakeme islemi-
nin yapildigi tarihtir®2. Bir ceza muhakemesi normunun slpheli yahut sanik lehine
oldugundan bahisle gegmise etkili uygulanmasi mimkiin degildir*. Yasa koyucu-
nun gegcis hikimlerinde derhal uygulamailkesine istisna getirmesine anayasal bir
engel yoktur**. Dolayisiyla, Teklif'in 25’inci maddesiyle CMK’ye eklenmesi

ortaya koymamis olmasi halinde de anilan htikmiin uygulama alani bulacagini kabul etmektedirler. Ge-
nel Kurul ise hiikmU daha dar (lafzi) yorumlamaktadir. (...) YCGK, 10.3.2015, 2014/12-15-2015/38 ...”

41 Emre Dizdar, ‘Ceza Muhakemesini Sarta Baglayan Kanunlarin Zaman Yéniinden Uygulanmasr’ (2024)
Cilt Belirtilmemis (212) Terazi Hukuk Dergisi 79-80: “... muhakeme sartlari, ceza muhakemesi normu ni-
teligini haizdir. Muhakeme sarti, sugun unsurlarina, kusur yargisina ve cezalandirlabilmenin maddi ko-
sullarina déahil olmayan bir hususu ifade etmektedir. (...) sugtan zarar gérenin sikdyette bulunmasi, dev-
letin cezalandirma hak ve yetkisinin dogumunu saglamaz; tipe uygun ve hukuka aykiri fiilin, fail tarafindan
kusurlu bir sekilde islenmesi ile devletin cezalandirma hak ve yetkisi zaten dogmustur. Sugtan zarar go-
renin sikayeti, devletin cezalandirma hak ve yetkisinin dogmasini degil, somut olay bakimindan cezalan-
dirma yetkisinin gerceklesebilmesini, yani fiilin kovusturulabilmesini saglar.” Yine sikayetin bir ceza mu-
hakemesi kurumu oldugu yéniinde bkz. Giingér (n 16) 29; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar,
Alan, Ozaydin, Erden Titiinci and Tok (n 39) 47; Sahin and Goktiirk (n 16) 62. Muhakeme yapilamamasi
ve dolayisiyla failler ile seriklerin cezalandirilamamasi neticesini dogurmalari, muhakeme sartlarinin
maddi ceza hukuku kurumu oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Bkz. Sahin and Goktirk (n 16) 56: “Aksi
takdirde ... delillerin de ... maddi ceza hukuku kurumu oldugu sonucuna varilabilir.” Ogretideki tartisma-
lar ve farkli gorusler igin bkz. GUngor (n 16) 28-31.

2 Dizdar (n 41) 81; Toroslu and Toroslu (n 16) 18; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan and Pinar Bacaksiz, Ceza
MuhakemesiHukuku (16th edn, Secgkin Yayincilik 2023) 102.

43 Bu hususa dikkat geken bazi yazarlar igin bkz. Diilger and Taskin (n 16) 71; Ozbek, Dogan and Bacaksiz
(n 42) 102;Yenisey and Nuhoglu (n 16) 114.

4 Dizdar (n 41) 81-82.
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Onerilen “Gegici m. 7” hukmintin ilk fikrasi gozden gecirilmeli ve yukarida isaret
ettigimiz son olasilik bertaraf edilecek sekilde tadil edilmelidir. Bu noktada, iki yil-
lk azami siirenin mustakbel CKM m. 73/2, ¢.2’nin yururlige girmesiyle baslatil-
masi makul bir ¢6ziim olabilir*®. Aksi takdirde, anilan degisikligin soyut yahut so-
mut norm denetimi neticesinde iptali kuvvetle muhtemeldir.

Teklif’in 25’inci maddesiyle CMK’ye eklenmesi 6nerilen “Gegici m. 7”nin
ikinci fikrasi keza sorunludur. Onerilen diizenlemeye gére, “Sorusturma veya ko-
vusturma evresinde olup da bu maddenin ylriirlige girdigi tarih itibariyla uzlasma-
nin saglanmis oldugu dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253
Uncli maddenin (gincl fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75
inci maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253
tinci maddenin (cguncd fikrasinin degisiklikten énceki htikiimlerine gére sonug-
landinlir.” Hikimde s6zi edilen degisiklikler, Teklif'in 22’nci ve 23’lincu madde-
lerinde onerilen degisikliklerdir. Teklif’'in 22’nci ve 23’Uncl maddelerinin yasalas-
masiyla birlikte ileti yoluyla hakarette uzlasma yolu kapanip 6n 6deme yolu acila-
cak; ancak sorusturma veya kovusturma evresinde olup da bu maddenin yartr-
lUge girdigi tarih itibariyla uzlagsmanin saglanmis oldugu dosyalar bu degisiklikler-
den etkilenmeyecektir. Bilindigi gibi, uzlasma saglandig| takdirde, sorusturma ev-
resinde KYOK, kovusturma evresinde ise disme karari verilmekte ve bu kararlarin
kesinlesmesiyle birlikte muhakeme (KYOK’un kesinlesmesiyle sorusturma,
disme kararinin kesinlesmesiyle de kovusturma evresi) sona ermektedir. Uz-
lasma, kabullimuize gore, bir muhakeme hukuku kurumu olup uzlastirmaya iligkin
normlar siipheli yahut sanik lehine de olsa gecmise etkili uygulanamaz*. Onerilen

% Resen takip gerektiren bir sugun muhakemesinin bildhare sikayet sartina baglandigl haller baki-
mindan bu ¢éziimudneren ve 68retideki bagka ¢6zim 6nerilerini degerlendiren yazar igin bkz. Dizdar (n
41) 84-85.

4 Tugrul Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Yéniinden Uygulanmasi (1st edn, Seckin Yayincilik 2008)
318. Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore ise, uzlagsma bir maddi ceza hukuku kurumudur ve uzlastirmaya
iliskin stupheli-sanik lehine olan normlar kesinlesmis dosyalar bakimindan dahi ge¢gmise etkili uygulan-
malidir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/12/2021, E.2018/597,K.2021/707: “Gergeklesmesi halinde
davanin diismesine kararverilmesini saglamasi nedeniyleuzlastirmanin fail ile devlet arasinda ceza iliski-
sini sona erdirdiginden bir ceza hukuku kurumu olarak kabul edilmesi ...hususlari birlikte degerlendirildi-
ginde; ... uzlastirma kapsamina alinan hirsizlik sugu yéninden uyarlama yargilamasi yapilip yapilmadigi-
nin arastirilarak, sonucuna gére sanik hakkinda tekerrtr hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi husu-
sunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.” Anayasa Mahkemesi de cezaya etkili alternatif
uyusmazlikg6zim yontemlerini maddi ceza hukuku kurumu kabul etmektedir. Yargitayin yerlesik igtiha-
dinda uzlastirmayi karma birkurum olarak niteledigine dair tespit ve buigtihadin degerlendirmesiigin bkz.
Degirmenci (n 31) 95. Degirmenci’ye gorede, uzlastirma bir muhakeme hukuku kurumu olmakla birlikte,
bir sugun uzlastirmaya tabi olup olmadigini belirleyen normlar maddi ceza hukuku normudur ve “lehe”
oldugu takdirde gecmise etkili uygulanmalidir. Ayni ydonde 6rnek olarakbkz. Nezihe Balci Demirel, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma (1st edn, Segkin Yayincilik 2022) 22; Yenisey andNuhoglu (n 16) 879.
Uzlastirmanin hukuki niteligine dair farkl goriisler ve bu goruslerin elestirisi igin 6zellikle bkz. Degirmenci
(n 31) 91-96. Biz, “9’uncu Yarg! Paketi”nin hakarete iliskin hiikiimlerini ana hatlariyla degerlendirdigimiz
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dizenleme mucibince, ileti yoluyla hakaret yoniinden getirilmek istenen uz-
lag(tir)ma yasag “uzlagsmanin gergeklestigi ancak muhakemenin heniiz sona er-
medigi (sorusturma veya kovusturmanin devam ettigi, yani uzlasmaya ragmen
KYOK yahut disme kararinin henuz verilmedigi yahut verilmekle birlikte henuz ke-
sinlesmedigi) dosyalar” bakimindan dikkate alinmayacak, halihazirda saglanmis
bulunan uzlasmaya istinaden KYOK veya dlisme karari verilmesine ve bunlarin ke-
sinlesmesine engel sayilmayacaktir. Bu noktada, diizenlemedeki “Sorusturma
veya kovusturma evresinde olup da ...” ibaresi akla su soruyu getirmektedir:
Acaba Teklif’in 23’linci maddesiyle onerilen uzlastirma yasagi, uzlagsmaya istina-
den verilen KYOK yahut disme karariyla sona ermis bulunan muhakemeler y6-
nunden etki doguracak midir? Bu soruya olumlu yanit vermek her halde olanaksiz-
dir. Zira uzlastirma bir maddi ceza hukuku kurumu kabul edilecek olsa dahi, uzlas-
tirmaya tabi bir eylemin uzlastirma kapsamindan ¢ikarilmasi stpheli ve sanik
aleyhine bir degisikliktir.

Mustakbel CMK Gegici m. 7/2’de yer alan “... ve 5237 sayili Kanunun 75
inci maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklik ...” ibaresine gelince; benim-
sedigimiz gorlise” gore bir ceza muhakemesi kurumu olan 6n 6demeye iligkin
normlar “derhal uygulama” ilkesine tabidir ve slipheli yahut sanik lehine de olsa
gecmise etkili olarak uygulanmasi igin bir sebep yoktur®®. Ancak devam eden bir
sorusturma yahut kovusturmada halihazirda uzlasma saglanmis olmasi, stipheli
veya sanigin “uzlasmadan sonra fakat uzlagsmanin geregi olan edim ifade edilme-
den ve uzlasmaya istinaden KYOK yahut dlisme karari verilmeden 6nce” dogan 6n
0deme firsatindan (mustakbel CMK m. 76/6- a-2 hikminden)

bu kisa galismada, 6gretideki gérusleri tartismaksizin, uzlastirmaya iliskin normlarn ceza muhakemesi
normu kabul ettigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

47 Erdener Yurtcan, ‘igtihadi Birlestirme Karar Dolayisiyla Onédeme Uzerine Diisiinceler’ (1984) 10 (3)
Yargitay Dergisi 230-234; Katoglu (n 46) 172. On 6demenin bir maddi ceza hukuku kurumu oldugu yolun-
daki aksi goriis igin bkz. Selim Erdin, Tirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Onoédeme, (1st edn,
Adalet Yayinevi 2021) 76. Yargitay igtihadi Birlestirme Biiylik Genel Kurulu ise T. 11/4/1983, E. 2, K. 2 sayili
kararinda 6n 6demeyi karma nitelikli bir kurum kabul etmistir. Kararin elestirisi i¢in bkz. Yurtcan (n 47)
230-234. On 6demenin hukuki niteligine dair farkli gériisler ve bu goriislerin elestirisi igin 6zellikle bkz.
Erdin (n 47) 65-76. Biz, “9’uncu Yargi Paketi”’nin hakarete iligkin hikUimlerini ana hatlariyla degerlendir-
digimiz bu kisa calismada, 6gretideki gorisleri tartismaksizin, 6n 6demeye iligskin normlari ceza muha-
kemesi normu kabul ettig§imizi belirtmekle yetiniyoruz.

48 Katoglu, n 6demeyi ceza muhakemesi kurumu olarak nitelemekle birlikte, 5n 6demenin “cezaya et-
kili” oldugu gerekgesiyle, stupheli ve sanik lehine olan 6n 6deme normlarinin gegmise etkili uygulan-
masi gerektigini savunmaktadir. Katoglu (n 46) 172. Yazarca atif yapilan bazi kararlar igin bkz. Yargitay
7. CD, T. 24/2/2005, E. 2003/14298, K. 2005/1077; Yargitay 2. CD, T. 24/12/1998, E. 1998/14991, K.
1998/15855.
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yararlandinlmasina engel teskil etmemelidir*®. Ornegin Teklif'in 22°nci ve 23’lincii
maddeleri yururlige girmeden evvel 6n 6demeye gore daha agir bir edimin ifasini
taahhit ederek sugtan zarar gorenle uzlagan stipheli yahut sanik®®, CMK m. 75/6-
a-2 ile yaratilacak 6n 6deme firsatini daha cazip buldugu icin uzlasmanin geregi
olan edimini ifa etmekten kagindigi takdirde, 6n 6deme imkanindan istifade ede-
bilmelidir. Kaldi ki, stipheliyahut sanik uzlasmanin gereklerini bagka sebeplerle de
yerine getirememis olabilir. Bu ¢ercevede, “Sorusturma veya kovusturma evre-
sinde olup da bu maddenin ytiriirltige girdigi tarih itibariyla uzlasmanin saglanmis
oldugu dosyalar bakimindan” 6én 6deme yolunu kapatan diizenleme, slipheli ve
saniklar arasinda izahi miimkiin olmayan bir esitsizlik yaratmaktadir®'. Ote yan-
dan, 6n 6demenin Anayasa Mahkemesince maddi ceza hukuku kurumu kabul
edilmesi ve diizenlemenin Anayasa m. 38’e aykiriliktan bahisle iptali de kuvvetle
muhtemeldir. Bu goriisiin kabulii halinde, ki Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunun baglayici (2797 sayili Yargitay Kanunu m. 45/5%) ictihadi®® bu
yondedir, 6n ddeme yolunun kesinlesmis dosyalar bakimindan dahiisletilmesi ge-
rektigi ileri surllebilecektir®.

49 Uzlasma saglanmis ve uzlagmanin geregi olan edimler ifa edilmis, geriye KYOK veya digme karari
verilmesinden bagska bir islem kalmamis ise, uzlasmanin hiikiim ve sonuglarini doguracag muhakkak-
tir.

50 Sanik da TCK m. 75/2-3 gercevesinde 6n ddeme olanagindan yararlanabilir. Kovusturma evresinde 6n
ddeme igin bkz.Muharrem Ozen and Atacan Kéksal, ‘Onédeme ve Bazi Goziim Onerileri’ (2021) 70 (2)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 608; Toroslu and Toroslu (n 16) 503; Yenisey and Nuhoglu
(n 16) 875.

51 Teklif'teki diizenlemeye gore, kapilarini uzlagsmaya bastan kapatmis bir siipheli CMK m. 75/6-a-2 ile
yaratilacak 6n 6deme firsatindan yararlanabilecekken, uzlagsmaya sicak bakan hatta sugtan zarar gérenle
uzlagmaya varan fakat sonradanedimini yerine getiremeyen stipheli hakkinda mezkdr hiikiim uygulana-
mayacak ve iddianame diizenlenecektir.

52 2797 sayili Yargitay Kanunu m. 45/5: igtihadi birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.

% Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, T. 11/4/1983, E. 2, K. 2 sayili kararinda 6n édemeyi
karma nitelikli bir kurum kabul etmistir. Kararin tam metnii¢in bkz. 11/6/1983 tarih ve 18074 sayili Resmi
Gazete, s. 21-25. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18074.pdf. (Erisim tarihi: 5/7/2024) Karara
gore, “ON ODEME: 1 — Kamu davasinin acilmasini énlemesi durumunda (USUL HUKUKU KURUMU) 2 —
Acilmis kamu davasini ortadan kaldirmasi durumunda ise ceza iliskisinin digsmesi sonucunu dogurdu-
gundan (SUC HUKUKU KURUMUDUR.) Oyleyse yasamizdaki tedvin bigimine, gegirdigi asamalara, ge-
rekge ve icerigine gére Tirk Hukukunda bu kurum, hem usule hem maddi ceza hukukuna iliskin karma
nitelikte bir diizenlemedir.” Kararin elestirisi igin bkz. Yurtcan (n 47) 230-234. On 6demenin hukuki nite-
ligine dair farkl gorisler ve bu gorislerin elestirisi igin 6zellikle bkz. Erdin (n 47) 65-76.

54 Uzlastirmaya tabi olmayan bir sugun hiikmiin kesinlesmesinden sonra uzlastirmaya tabi kiinmasi du-
rumunda, uyarlama yargilama yapilmasi gerektigi yolundaki igtihat icin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
29/12/2021, E. 2018/597, K. 2021/707. Anayasa Mahkemesi 25/6/2020 tarihli ve E. 2020/16, K. 2020/33
sayili karariyla CMK Gegici m. 5/1-d’de yer alan “kovusturma evresine gecilmis” ibaresini ayni bentte yer
alan “basit yargilama usuli” yonunden iptal etmistir. Mahkeme, 14/1/2021 tarihli ve E. 2020/81, K.
2021/4 sayili karariyla ayni fikrada yer alan “hikme baglanmis” ibaresinin de yine bu bentteki “basit yar-
gilama usulli” yonunden Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir. Nihayet, Anayasa Mah-
kemesi, 21/4/2022 tarihli ve E. 2020/87, K. 2022/44 sayili karariyla bu bentteki “kovusturma evresine

Vol. 5| Iss. 9] 2024


http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18074.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18074.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18074.pdf

38| Dr. Ogr. U. Ozgiin Ozyiiksel
SONUC

TBMM Baskanlgina 3/7/2024’te sunulan ve “9’uncu Yargl Paketi” olarak
anilan Teklif'te hakaret sugunun muhakemesine iliskin bazi degisiklikler oneril-
mektedir. Teklif’in 21’inci maddesiyle hakaret sugunun muhakemesine iligkin ola-
rak “fiilin islendigi tarihte” baslayan iki yiluk bir azami sikayet suresi 6ngoriulmek-
tedir. Hakaret fiilinin islendiginden dahi habersiz bir kimsenin sikayet hakkinin iki
yilin sonunda disgtrulmesi, savci ve hakimlerin ig ylkinun bu yolla azaltilmasi ka-
bul edilebilir degildir. Bu noktada, diizenlemenin “Ancak sikéyet stiresi, fiilin 6gre-
nildigi tarihten itibaren iki yili gecemez.” seklinde tadili dustinulebilir. Akla gelebi-
lecek bir diger ¢éziim yolu, TCK m. 66/1 hiikmiine “f) U¢ yildan fazla olmamak
lizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda Ug yil,” seklinde bir bent
eklenmesidir. Ancak tum bu ara formuillerin 6tesinde, onerimiz, hakaret-asagi-
lama fiillerinin topyekdn sug olmaktan gikarilmasi ve bu tir haksiz fiillerin tazmi-
nat yaptirnmiyla bastirilmasidir.

Teklif’'in 23’Uncl maddesiyle TCK m. 125/2°de gosterilen eylemin uzlas-
tirma kapsamindan c¢ikarilmasi, Teklif’'in 22’nci maddesiyle de TCK m. 125’in
ikinci fikrasini tek basina yahut tguncu fikrasinin b-c bentleriyle veya dordinci
fikrasiyla birlikte ihlal edenlerin 6n 6deme (TCK m. 75) olanagindan yararlandiril-
masi 6nerilmektedir. ileti yoluyla hakaretin uzlasma kapsamindan cikarilmasiyla
hedeflenen, bu eylemlere iligkin sikayetleri azaltmak; bu eylemler bakimindan 6n
6deme olanag) getirilmesiyle hedeflenen ise, bir sekilde sikayete konu edilmis ey-
lemleri “Hazineye gelir yaratmak suretiyle” muhakeme konusu olmaktan cikar-
mak ve neticeten savci ve hakimlerin is yiikiini azaltmaktir. On 6deme ydnteminin
faydalari var ise de, halihazirda uzlastirmaya tabi bir eylemin uzlastirma kapsa-
mindan c¢ikariip 6n 6deme kapsamina alinmasi, “Sugtan zarar géren kazanaca-
gina Devlet kazansin!” dlslincesinin Urintdir ve elestiriye aciktir. Eger birileri
kendilerine ileti yoluyla hakaret ettirip ardindan iglenen eylemleri sikdyete konu
ederek uzlasma yoluyla kazang saglamayi meslek haline getirmisse, ¢are, bu dos-
yalarda hukuki olmayan gerekgelerle KYOK verilmesi yahut TCK m. 125/2’nin uz-
lasma kapsamindan gikarilmasi degil, kosullari mevcut ise TCK m. 129/1 hiikmi-
niin isletilmesidir. ileti yoluyla hakarette uzlasma yolunun kapatilmasi halinde, bu

gecilmis, hiikme baglanmis” ibaresini “seri muhakeme usulli” ydoninden de Anayasa'ya aykiri bulmus ve
iptal etmistir. Mahkemenin CMK Gegici m. 5/1-d’deki “veya kesinlesmis” ibaresini iptal etmemesinin
ciddi bir cgeligki teskil ettig§i bu vesileyle vurgulanmalidir. Ayni yonde bkz. Ersen Sen,
https://sen.av.tr/tr/makale/aymnin-seri-muhakeme-usulune- iliskin-iptal-karari. ~ (Erisim  tarihi:
5/5/2024)
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onaricl adalet kurumundan yararlanamayan hakaret magdurlari zararlarinin gide-
rilmesi i¢in tazminat davasi agma yoluna gidecek ve bu da asliye hukuk mahke-
melerinin is yaklnu artiracaktir. Ayrica, TCK m. 125/2’nin uzlagsma kapsamindan
cikarilmasiyla bu eylemin daha sik islenir hale gelmesi muhtemeldir.

Teklif’in 25’inci maddesiyle CMK’ye eklenmek istenen Gegici m. 7 hikmu-
nun hakaret suguna iliskin ilk iki fikrasi da yine elestiriye aciktir. Hikmun ilk fikra-
sina gore, Uzerinden iki yil ge¢gmis bulunan bir hakaret fiilinin sorusturmasina mas-
takbel TCK m. 73/2, c.2’nin yururluge girecegi tarihten dnce baglanmamis ise, bu
hikim suctan zarar gorenin sikayet hakkini yururlige girdigi anda dusulrecektir.
Mustakbel CMK Gegici m. 7/1’de bu olasiligin dikkate alinmamasi, hak arama hiir-
riyeti bakimindan kabul edilemez. Bu sebeple, eger iki yillk azami slire Onerisi
TBMM’ce benimsenecekse, bu slirenin TCK m. 73/2, ¢.2’nin yururlige girmesiyle
birlikte islemeye baglamasi isabetli olacaktir. Nihayet, “Sorusturma veya kovus-
turma evresinde olup da bu maddenin ydirtrlige girdigi tarih itibariyla uzlasmanin
saglanmis oldugu dosyalar bakimindan” 6n 6deme yolunu kapatan mustakbel
CMK Gegici m. 7/2 hikmu de supheli ve saniklar arasinda izahi mimkun olmayan
bir esitsizlik yaratmaktadir. Ote yandan, Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 11/4/1983 tarihli ve E. 2, K. 2 sayil karari dogrultusunda, 6n 6demenin
maddi ceza hukuku kurumu niteligi de tasidigi kabul edilecek olursa, 6n 6deme
yolunu hélihazirda uzlasma saglanmis derdest dosyalar bakimindan kapatan
miustakbel Gecici m. 7/2 hilkmu Anayasa m. 38’e aykirilik gerekgesiyle iptal edi-
lebilecek, dahasi bu yolun kesinlesmis dosyalar bakimindan dahi igletilmesi ileri
surulebilecektir.

Bu cercevede, Teklif'in 21, 22, 23 ve 25’inci maddelerinin gozden gegiril-
mesi ve dikkat gekmeye ¢alistigimiz sakincalar Gzerine dusunulmesi zorunludur.
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Yarginin bagimsizligi giderek daha tartismali konuma gelmektedir. Gergekten
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system with its controlling and balancing power. Naturally, this strong position
requires the independence of the judiciary. In thisregard, below we will make a brief
observation on the Council of Judges and Prosecutors within the framework of the
emphasis on judicial independence. After emphasizing the importance of the sup-
reme councils of the judiciary as a preliminary matter, we will endeavor to reveal the
constitutional context of judicial independence in Turkey. After presenting a brief
framework of comparative law, we will finally try to put forward a model that we call
the "partnership model" regarding the supreme councils of the judiciary. The aim of
all these efforts is to emphasize the spread of judicialindependence in Turkey to the
entire judicial universe through the Council of Judges and Prosecutors.

Key Words

* Rule of Law ® Democracy ¢ Judicial Independence ¢ Judicial Impartiality ®
Council of Judges and Prosecutors

GiRiS

Yargi bagimsizligina yonelik veriler anayasal konumundan cikarilabilir. Yarg)
bagimsizligi 6zellikle ylriitme ve ardindan yasama tarafindan gelistirilmis ayrili-
ginda ve bunlardan gelebilecek baski ve miidahalelerden ayrisik olmasinda belirir.
Gercgekten de yasama kolay bir sekilde yargiya yonelik diizenlemeler getirirse, yul-
rutme de bu ortamda anayasal kurguyu zorlama pahasina uygulamalar gercekles-
tirirse yargl bagimsizugindan s6z edilemez. Dolayisiyla yasama ve ylriitmenin ta-
sarrufundan ve eylemlerinden yarginin bagisik tutulmasi gerekir.

Yarglya iliskin dizenlemelerin anayasal statlye kavusturulmasi yargi ba-
gimsizligl agisindan kaginilmazdir. Yargl bagimsizugi ve kuvvetler ayriuiginin farkl
sonuglari vardir. Onemli olanlardan biri, yarginin anayasal roliiniin, hem yiiriitme
hem de yasama organlarindan gelen siyasi baskilara karsi giderek daha fazla di-
renmesini gerektirmesidir.” Bu, 6zellikle devletin diger kollarinin yargisal deneti-
minin dogasindan ve bireyleri koruyan haklarin ve ¢ozim yollarinin gelistirilmesin-
den kaynaklanmaktadir.

Nitekim Venedik Komisyonu Yargiclarin Bagimsizligi Raporu’nda da belirtil-
digi Uzere, yarglya iligkin ve bunun bagimsizligini saglamaya yonelik kurucu ilke ve
kurumlarin anayasal ya da buna esdeger metinlerde yer almasi gerektigi belirtil-
mistir. Buradaki yargi bagimsizuginin vurgulanmasinin yaninda; yargiglarin sadece

1 Mads Andenas, ‘A Eurpoean Perspective on Judicial Independence and Accountability’ (2007) 41(1) A Eu-

ropean Perspective 1, 19.
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kanunlara bagli olmalari, kanunla 6nceden belirlenmis dogal yargi¢ ilkesinin be-
nimsenmesi ve yargiglarin azledilmemeleri gibi ilkelerin benimsenmesi zaruridir.
Oyle ki bu ilkesel ve kurumsal yaklasim Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizug Te-
mel ilkeleri’nde (m. 1) de belirtilmistir.2

Ulkemize gelirsek Cumhuriyet Dénemi anayasalarimizda yargi bagimsizli-
gina yonelik hiikiimlerin yer aldig séylenmelidir. Ne var ki yarginin bagimsizlig| ve
tarafsizliginin saglanmasinda buna iligkin ilke ve kurumlarin taninmasi yetmemek-
tedir. Dolayisiyla yargl bagimsizuginin “de jure”, yani hukuki bagimsizlik ile “de
facto”, yani fiili bagimsizlk olarak ikiye ayrilip incelenmesi gerekir. Hukuki bagim-
sizlik, yargicin baski ve mudahalelerden ari olmasi icin gelistirilmis anayasal ve
yasal 6nlemlerin alinmasini ortaya koyarken, fiili bagimsizlik, yargi bagimsizuginin
topluma yansimasina, yani toplumsal algida buna giiven duyulmasina isaret eder.
Gergekten de toplumun bu noktadaki algisinin 6nemine deginmek gerekir. Glinl-
muzde gergeklestirilen galismalarda, yarginin toplum tarafindan bagimsiz ve ta-
rafsiz olduguna “inanilmasinin”, yarginin “gergekten” bagimsiz ve tarafsiz olmasi
kadar 6nem arz ettigine isaret edilmektedir.®

Bu dogrultuda asagida yargl bagimsizlig vurgusu cercevesinde Hakimler ve
Savcilar Kurulu tizerine kisa bir gézlemde bulunacagiz. On mesele olarak yarg) iist
kurullarinin 6nemini vurguladiktan sonra Tlrkiye’de yargl bagimsizugina dair ana-
yasal baglami ortaya koymaya gayret edecegiz. Karsilagtirmali hukuktan kisa bir
cerceve sunduktan sonra nihayet yargi tst kurullarina dair “ortaklik modeli” diye
adlandirdigimiz bir model ortaya koymaya ¢alisacagiz. Tium bu gabamizdan amacg,
Tlrkiye’de yargl bagimsizigini Hakimler ve Savcilar Kurulu tzerinden tim yargi ev-
renine yayilmasina dair vurguda bulunmaktir.

A. ON MESELE: YARGI UST KURULLARININ GEREKLILiGi VE ONEMi

Yargi erkinin glicu diinya ¢apinda benzeri gorulmemis bir hizla artmaktadir.
Ayni zamanda, yargl 6zyonetiminde de benzer bir artis olmustur. Bu husus Avru-
pa'da, hem ulusal hem de uluslarustu duzeylerde gergeklesmistir. Gergekten de
ulusal diizeyde, birgok Avrupa iilkesi ya goniillii olarak (Fransa, italya, Hollanda,
Portekiz, ispanya ve Tiirkiye) ya da katiim siirecinde Avrupa Birligi ve Avrupa Kon-
seyinin baskisi altinda (Ornegin Polonya ve Romanya) yargi konseyleri kurmustur.
Diger ulkeler, genellikle adli atamalar igin 6zel bir kurumla birlestirilen Mahkeme

2 Bkz. https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf, Erisim
Tarihi 1 Agustos 2024.
3 Levent Géneng, Siyasi iktidarin Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargi (Adalet Yayinevi 2015) 140.
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Hizmeti (Court Service) sistemlerini tercih etmistir (Danimarka, irlanda ve is-
kogya).*

Mahkemelerin karar verme yetkisinin benzeri gorulmemis yukselisi litera-
tlrde kapsaml bir sekilde ele alinirken, yargiclarin meslektaslarini segme ve daha
genel olarak mahkeme idaresindeki artan guici simdiye kadar ¢ok daha az dikkat
cekmistir. Bu, yargl konseylerinin ve diger yargisal 6zyonetim organlarinin ylkseli-
sini gozden kagirmanin zor oldugu gergegine ragmen boyledir.® Bu alanda yer alan
cok sayida Avrupa politika olusturma organi, 6rnegin Avrupa Yargl Konseyleri A8
ve Avrupa Yargiglar Danisma Konseyi ile birlikte ayni zamanda Venedik Komis-
yonu ve Avrupa Komisyonu ¢ok sayida kilavuz yayinlamis ve yargi kurullarina ilis-
kin iyi uygulamalar gelistirmistir.

Yargl konseyleri, yargiclarin atama, terfi ve disiplin islemlerini partizan si-
yasi suregten izole etmek ve bir yandan da hesap verebilirligi saglamak igin tasar-
lanmis organlardir. Yargl konseyleri, yargiclarin kendi islerini yonetmelerine izin
verme ile atamalarin, terfilerin ve disiplinin tam siyasi kontrolinun alternatifi ara-
sinda bir yerde bulunur. Yargisal 6zyonetim modeli,® tartigmaya agik bir sekilde,
bagimsizliktan yana cok fazla hata yapmaktayken, saf siyasi kontrol, belirli dava-
lara karar verilirken siyasi elitlerin tercihlerini goz ontnde bulundurmalari anla-
minda, paradoks bir sekilde yargi¢lari fazla hesap verebilir hale getirebilir. Hesap
verebilirlik ve bagimsizlik talepleri arasinda denge kuran, bilesimi ve yetkilerinin
belirli bir baglamda yargiya iliskin kaygiy1 yansittigi karma sayilabilecek gok gesitli
kurul modelleri s6z konusudur.” Biz burada bu modellere detayli bir sekilde girme-
yecegiz.

Burada hemen belirtelim ki yarg tist kurullarina iligskin pek cok model bag-
laminda c¢esitli etkiler s6z konusu olabilmektedir. En dnemlisi, yargl 6zyonetimi
baglaminda gelistirilen st kurullarin akiskan dogasi ve siyasi, sosyal ve kultlrel
bagi oldugunu belirtmemiz gerekir. Nitekim standart fotografin aksine, cogu Av-
rupa ulkesinde yargi 6zyonetimi baglaminda gelistirilen kurullarin uygulamasi yek-
nesak degildir ve bu kurullar siyasi ve sosyal degisimlere yanit verilecek sekilde

Ote yandan siyasi subelerin hala biiyiik s6z sahibi oldugu tilkelerde bile (Avusturya, Cekya ve Almanya) yargl
yonetisiminde yargiclarin glicu giderek artmistir. David Kosar, ‘Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales
and Impact of Judicial Self-Governance in Europe’ (2018) 19(7) German Law Journal 1567, 1574.

5 ibid 1574.

Yargisal 6zyonetim ya da kooptasyon modeli ile erkler ayrilig) diizeni en sert sekilde uygulanmaktadir. Buna
gore yargiclar gorev ifa edecekleri mahkemelerin yargiclari tarafindan veya yargiclarin gogunluk teskil ettigi
6zel sekilde olusturulmus kurullar tarafindan segilmektedir. Fatih Ozkul, ‘Anayasalarimizda Yarginin Bagim-
sizligi ve Tarafsizugr’ (2016) (3) Ankara Barosu Dergisi 202, 227.

Nuno Garoupa ve Tom Ginsburg, ‘Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial Independence’
(2009) 57 The American Journal of Comparative Law 201, 204.
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cesitli sekillerde anayasal kurguya kavusturulmustur. Ancak énemli olan, Garo-
upa ve Ginsburg’un da belirttikleri tizere, siyasi olarak sorumlu ancak guglu yargi
kavram ve kurumlarin insa edilmesidir. Yargi bagimsizugini ¢cok sik vurgulayanlar,
madalyonun can alici diger yuziinu saglayan hesap verebilirlik ihtiyacini dile getir-
mezler.® Oysaki guigll ve etkin bir yargida bu ikisinin birlikte gergeklestirilmesi ge-
rekir.

Ote yandan Venedik Komisyonu Yargl Bagimsizligina iliskin Raporu’nda bu
dogrultudaki goruslerini su sekilde ortaya koymaktadir:® “Venedik Komisyonu,
hékimlerin meslege kabulii ve kariyerleri konusunda bagimsiz bir yargi konseyinin
belirleyici bir etkiye sahip olmasinin yargi bagimsizligini teminat altina almak icin
uygun bir usul oldugu gorisiindedir. Her biri degerli olan ve korunmasi gereken Av-
rupa hukuk kaltarintn zenginlikleri sebebiyledir ki tim Ulkelerde uygulanabilecek
olan tek bir model s6z konusu degildir. Hukuk sistemlerinin bu nebze cesitliligine
saygl duyarken, Venedik Komisyonu, henliz bu degerlendirmeyi yapmamig olan
devletlerin bagimsiz bir yargl konseyi veya benzer bir organ teskili segenegini de-
gerlendirmelerini tavsiye etmektedir. Her haliikarda anilan konsey cogulcu bir ya-
piya ve gogunlugu olmasa bile hatiri sayilir bir kismi hdkimlerden olusan liyelere
sahip olmalidir. Tabii liyeler harig olmak tizere bu hdkimler denkleri tarafindan se-
cilmeli veya atanmalidirlar.” Keza Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de Yargicla-
rin Bagimsizligl, Verimliligi ve Roli Hakkinda 94/12 No.lu Tavsiye Kararinda sunlari
ortaya koymaktadir:'® “Yargi kurullari, yarginin ve bireysel olarak hakimlerin ba-
gimsizligini glivence altina almayi ve béylelikle yargi sisteminin etkin bir sekilde is-
lemesine katki saglamayi amaclayan, yasayla veya anayasa uyarinca kurulmus
bagimsiz organlardir. Bu tir kurullarin tyelerinin en az yansi, yargida ¢ogulculuk
anlayisi dikkate alinmak suretiyle, yarginin tiim seviyelerindeki meslektaslari tara-
findan segilen hakimlerden olugsmalidir. Yargi kurullari, hakimlere ve topluma karsi
son derece seffaf olmali ve bu baglamda, ilgili usulleri 6nceden belirlemeli ve ka-
rarlarini gerekgelendirmelidir. Yargi kurullari, gérevlerini ifa ederken, bireysel ola-
rak hékimlerin bagimsizligina miidahale etmemelidir.” Yine Avrupa Yargiclari

8 ibid 228.

®  Venedik Komisyonu, ‘Yargl Sisteminin Bagimsizlg’ (2010) CDL-AD(2010)004, 8, https://www.ve-
nice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur#:~:text=32.,uy-
gun%20bir%20usul%200ldu%C4%9Fu%20g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BCndedir. Erigsim Tarihi
1 Agustos 2024.

Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Yarginin Bagimsizligl, Verimliligi ve Rolu Hakkinda 94/12 No.lu Tav-
siye Karari, p. 26-29. https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanuntek-
lifi/recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3%A7e.pdf, Erisim Tarihi 1 Agustos 2024.
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Danisma Konseyi (CCJE) de 21-23 Kasim 2007 tarihli 10 No.lu Goéris’inde™
“Yargi Yiiksek Kurulunun olusumu, bagimsizligini garanti edecek ve gorevlerini et-
kin bir sekilde yerine getirebilmesini saglayacak sekilde olacaktir. Yargi Yiiksek Ku-
rulu tiyelerine (hem hakimler hem de hdkim olmayanlar) bagimsizliklari ve taraf-
sizliklari garanti edilmelidir. Yargi Yuksek Kurulu Gyelerinin Gcretleri, Kurul igindeki
konumlari ve is ylikleri ile orantili olmalidir.” denilmektedir.

Goruldugu uzere yarg ust kurullarinin gerekliligi konusunda ciddi oneriler
s6z konusudur. Fakat bu 6zellikle agagida da deginecegimiz lizere yargida yapisal
cogulculugu saglayacak sekilde olmalidir. Yapisal ¢cogulculuktan kastimiz men-
sei, yani atanma bakimindan ¢cogulcu bir kompozisyon olusturulmasidir.

B. TURKIYE’DE YARGININ BAGIMSIZLIGINA DAIR ANAYASAL BAGLAM
1. 1924 Anayasasi Donemi

1924 Anayasasinda yargi fonksiyonu “hakki kaza” seklinde bir hak olarak
ongorilmustur. Boyle olmakla esasinda yarg) erkinin yasama ve yiiritme organ-
lari karsisindaki bagimsiz konumu glglii kiinmak istenmistir.'® Bagimsiz, tarafsiz
ve adil bir yargi sistemi hak ve hurriyetlerin teminati bakimindan oldukg¢a 6nem ih-
tiva etmektedir. 1924 Anayasasinda dogal yargi¢ ilkesini de iceren olumlu diizen-
lemeler gerceklestirmekle beraber olagantistlii mahkemelerin kurulmasini engel-
leyen “Fevkalade mahiyeti haiz mahkeme teskilimemnudur.” ek fikra 6nerisi red-
dedilerek istiklal Mahkemelerinin kurulabilecegine isaret edilmistir.™

Ne var ki 1924 Anayasasinda yargl organina iligskin oldukg¢a yuzeysel diizen-
lemeler ihdas edilmistir. Burada yargl organina yonelik ayrinti dizenlemeler ger-
ceklestirilmemigtir. “Yargi Erki” baslkl dordlincu bolimde yalnizca 8 madde (m.
53-60) diizenlenmistir.'® Ogretide bu yaklasimin nedeni su sekilde ortaya konul-
mustur: “TBMM’nin ulusun tek ve gergek temsilcisi oldugu bir diizende, bu hakla-
rin ulus temsilcileri tarafindan yasa yoluyla yeterince korunacaginin varsayilmis
olmass”.*®

" Bkz. Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion no. 10(2007), p. 15 ve 36,
https://rm.coe.int/168074779b#:~:text=The%20CCJE%20recommends%20that%20the,constitutio-
nal%20instrument%20for%20other%20countries., 1 Agustos 2024.

Nevin Unal Ozkorkut, ‘Yargi Bagimsizligi Agisindan Osmanl’da ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Yarglya Genel Bir
Bakis’ (2008) 57(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 225, 236.

3 Recai G. Okandan, 20 Nisan 1340 Anayasamiza Gore ‘Hakki Kaza” (1966) 32(2) istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi Mecmuasi 411, 421.

izzet Eroglu, ‘1924 Anayasasi Déneminde insan Haklarinin Normatif Cergevesi ve Uygulamasr’ (2010) 14
Yasama Dergisi 79, 83.

Bkz. Fahri Bakirci, ‘Yargi Bagimsizuiginin Saglanmasinda Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Anayasa Mahkeme-
sine Uye Segimi Uzerine’ (2022) XIX(1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 15.

6 Cem Erogul, Anatiizeye Giris (7. Baski, imaj Yayinlari 2004) 259.
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Dolayisiyla yargiya iliskin duzenlemelerin gerceklestirilmesiicin cogunlukla
TBMM gorevlendirilmistir. Anayasa, Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar
Kurulu gibi kurumlara yer vermemis, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkilerinin
kanunla gosterilecegi (m. 53); hakimlerin kanunda gosterilen usuller ve haller di-
sinda gorevlerinden azledilemeyecekleri (m. 55); hakimlerin nitelikleri, haklari, g6-
revleri, aylik ve 6denekleri, nasil tayin olunacaklari ve gorevlerinden nasil cikarila-
caklarinin 6zel kanunla gosterilecegi (m. 56); hakimlerin kanunla gosterilenlerden
baska genel veya 6zel higbir gorev alamayacaklari; hakimlerin, biitiin davalarin go-
rulmesinde ve hikmunde bagimsiz olduklari ve bu islerine hicbir turli karisilama-
yacagl ancak kanun hiikkmiine bagli olduklar (m. 54) 6ngoralmustar."

Esasen 1924 Anayasasi, hakimlerin bagimsizuigi ilkesini ongormustur.' Ne
var ki, bunu saglayacak glivenceleri diizenlememistir. Bu sekildeki dliizenlemele-
rin gelistirilmesi kanuna birakilmistir. Su halde bu Anayasa donemindeki hakim te-
minatina iliskin ilgili kanunlara bakmak gerekmektedir. iste bu Anayasa dénemin-
deki temel kanun 4.07.1934 tarihli ve 2556 sayili Hakimler Kanunudur. S6z ko-
nusu bu Kanunda hakimlerin emekliliklerine yonelik 6zel bir diizenleme bulunma-
maktadir ve bunlarin “1683 sayili Askeri ve Muilki Tekalit Kanunu” hiikiimlerine
tabi olduklari 6ngorilmistir (m.69). Bu donemde, hakimlerin Cumhuriyet savcisi
olarak gorevlendirilmesi hususunda, 1956 yiinda TBMM tarafindan yorum yapi-
lincaya kadar, hakimlerin rizasi aranmamis ve ancak s6z konusu yorumdan sonra
riza aranmaya baslanmistir (m.62). Kanunda “hakimlik teminati” basukl “dor-
diincu bap” bu konuyu diizenlemistir. Burada ilgi cekici husus, hakimlik teminati-
nin kazanilmasi igin “lguinct sinif hakimligin 7 nci derecesine ge¢gmis” olma zo-
runlulugunun aranmasidir. Bu kisilerle ilgili olarak su teminatlar getirilmistir: “A -
Bir mahkemenin ilgasi veya kadrosunun tenkisi sebeplerine mistenit olsa bile ma-
aslarindan mahrum edilemez. B - Muvafakatleri olmaksizin terfi suretile dahi olsa
mevki ve memuriyetleri degistirilemez. C - Vekalet emrine alinamaz. D - 1683 sa-
yili kanunun htktmleri disinda tekaiide sevkolunamaz” (m. 79). Goruldugi gibi
Anayasada ongorilmemis olmasina ragmen Kanunda énemli teminatlar bulun-
maktadir. Oyle ki cografi teminat yoninden, Kanunun daha sonraki

7 Bakirci (n 13) 16.

8 1924 Anayasasinda yarginin dzliik islerine iliskin kimi diizenlemeler bulunmaktadir. Nitekim Anayasanin 55.
maddesinde hakimlerin yalnizca kanunla belirlenmis olan hallerde ve kanunlarla belirlenmis usullere goére
azledilebilecegi ongorilmustur. Keza 56. maddede hakimlerin niteliklerinin, haklarinin, gérevlerinin, maas-
larinin, ne sekilde tayin edilebileceklerinin ve ne sekilde azledilebileceklerinin 6zel kanunla 6ngorilecegine
isaret edilmistir. Bkz. Oguzcan Kutkan, ‘Tiirkiye’de Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun Anayasal ilkelerle iliskisi’
(2020) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, is-
tanbul, 103.
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dizenlemelerden daha ileri noktada oldugu soylenebilir. Fakat s6z konusu bu te-
minattan yalnizca belli bir dlizeyde olan hakimlerin yararlandirilmasi 6nemli bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir."

Ote yandan 1924 Anayasasi déneminde bir HSK bulunmamasina ragmen
“Ikinci bap”in “dérdiincii fasil”inda” (m. 50-55) bir “Ayirma Meclisi” bulunmakta-
dir.?°

Bakircr’nin da belirttigi tizere, “Ayirma Meclisi”, hakim ve savcilarin 6zluk
haklarina iligkin kararlarin alinmasinda Adalet Bakanligina yardimci olan karma bir
yap! mahiyetindedir. Kurulun tyeleri, temyiz mahkemesi baskan ve Uyeleri ile ¢ce-
sitli genel mudurlerdir. Fakat temyiz mahkemesinden gelecek Uyeler Adalet Ba-
kani tarafindan belirlenmektedir. Kurulun diger Gyelerinin bakanlk gorevlisi olduk-
lari dikkate alindiginda, Adalet Bakaninin hakim oldugu bir yapi s6z konusu oldugu
soylenebilir. Hemen belirtelim ki, bu Ayirma Meclisinin, ayni konularda igler yap-
masi nedeniyle daha sonraki HSK benzeri kurullarin nuvesini teskil ettigi soylene-
bilir.2" Gorildugl gibi bu donemde hakim ve savcilarin atanmasina, yarg teskilati-
nin kuruluguna ylritme organinin hakim oldugu séylenmelidir.?? 1924 Anayasa-
sinda, yarg erkine yonelik ayrintili dizenlemeler bulunmamaktadir. Yasama ve
yuritmeye karsi yargl bagimsizuginin gergeklestirecek kural ve kurumlara da yer
verilmemistir. Nitekim istiklal Mahkemelerinin dogrudan dogruya yasama organi
ile baglantili olmasi yarg yetkisinin Meclis uhdesinde olduguna isaret olmustur.?
Ustelik hakim ve savcilar hakkinda gerceklestirilen islemlere yonelik yarg yolu da
kapali tutulmustur. Keza anayasaya aykiri diizenlemelerin iptaline imkan taniyan
ve yasama organini frenleyen anayasa yargisinin bulunmamasi da yargl erki tize-
rine miidahalelere® kapi aralamigtir.®

2. 1961 Anayasasi Donemi

' Bakirci (n 13) 17.

20 Bakirci (n 13) 17. Meclisin olusumuna iliskin diizenleme su sekildedir: “Ayirma meclisi umumf heyeti, Temyiz
mahkemesi birinci reisinin reisligi altinda basmUiddeiumumt ile Adliye vekilince bir sene miiddetle segilen
dort temyiz azasindan ve Teftis heyeti reisi ile hukuk, ceza ve zat isleri umum mudiirlerinden tesekkiil eder.
Bunlardan bagka icabinda heyet noksanini tamamlamak lizere birinci sinif hdkimlerden (i¢ ihtiyat aza intihap
olunur. Temyiz azalarindan miiddetlerini dolduranlarin bir sene gegmedikge yeniden segilmesi caiz degildir.
Ayirma meclisinin bir umumf katibi ve bir de muavini vardir. Bunlar Adliye vekilince tayin olunur” (m. 50).

21 Bakirci (n13) 17.

22 Peri Uran Murphy, Teorik Cercevede Tiirkiye’de Yargl Bagimsizugi (2. Baski, Yetkin Yayinlari 2019) 172.

B ibid 172.

24 Necmeddin M. Berkin, ‘Hakimler ve Savcilar Hukukuna Yenilik Getiren Hiikiimler’ (1973) 38(1) istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi 339, 340.

25 Hayri Keser ve Fatma Niyazioglu, ‘Tiirkiye’de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’ (2011) 2(2) inénii Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 119, 122.
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1961 Anayasasi oncesi halinde ulkemizde Adalet Bakanlgi hakim ve savci-

larin terfi ve 6zluk haklariyla iliskili tim hususlarda yetkili konumda olmustur ve
boylelikle yiritmenin s6z sahibi oldugu suiistimallere kapi aralanmigtir.®® 1924
Anayasasi doneminde beliren yargl bagimsizlugina iliskin olumsuzluklar sebebiyle

1961 Anayasasi yargl bagimsizlginin tesisi konusunda oldukga ileri seviye duizen-

lemeler ve glivenceler ongormustir.

a.

ilk Hali: 1961 Anayasasinin 143. maddesi geregince Yiiksek Hakimler Ku-
rulu ihdas edilmigtir. Kurula ydnelik dngorilen diizelemeler s6z konusu
Anayasa hikmi ve bu hiikme bagli olarak gikarilan 22.04.1962 tarihli ve
45 sayili Yiksek Hakimler ve Yuksek Savcilar Kurulu Kanunu ile yapilmis-
tir. Kurul, on sekiz asil ve bes yedek olmak tizere toplam yirmi i hakim-
den teskil olunmaktadir. Anayasanin 143. ve 45 sayili Kanunun 5. madde-
sine gore; Kurul Gyelerinin sekizinin (alti asll, iki yedek) Yargitay, yedisinin
(alti asil, bir yedek) birinci sinifa ayrilmis hakimlerce, sekizinin ise (tger
asil ve birer yedek) TBMM ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan dort yilicin
secilmesi kabul edilmistir.?” Bununla birlikte Kurul yalnizca adli hakimle-
rinin 6zluk isleri hakkinda yetkilidir. Danigtay hakimlerinin 6zlik isleri hak-
kinda karar verme yetkisi Yiiksek Hakimler Kurulu’na verilmemistir.?® Ku-
rul kararlarina karsi iptal basvurulari Danistay’a yapildigi icin tarafsizlik
acisindan bu diizenlemenin isabetli oldugu séylenmelidir.?® 45 Sayili Ka-
nunun 3. maddesinde, Yuksek Hakimler Kurulu’nun bagimsiz oldugu, hig-
bir makam ya da merciinin Kurula emir ve talimat veremeyecegi, 4. mad-
desinde ise; Adalet Bakaninin gerekli gérdiglinde Kurulun toplantilarina
katilabilecegi, ancak oy verme hakkinin bulunmadigi diizenlenmistir. 45
sayili Yuksek Hakimler Kurulu Kanunu geregince, kurul calismalarini lg¢
boliim halinde surdirmdistir. Buna gore; birinci bolim, hakimlerin 6zlik
islerine bakmakla, ikinci bolim, hakimler hakkinda sikayet ve ihbarlari in-
celemek, gerekenler hakkinda sorusturma yapilmasina karar vermekle,
dglincl bolum, hakimlerin isten el gektirilmesi, haklarinda kovusturma
yapilmasina karar vermek ve disiplin cezasi uygulamakla gérevlendiril-
mistir.%® Gorildugu tzere 1961 Anayasasl, bagimsiz yargl sorununu,

26

Yener Unver, ‘Yargl Bagimsizuigi Agisindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’ (1990) 53 (1) istanbul Uni-

versitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi 153, 171.

27
28

Keser ve Niyazioglu (n 23) 123.
Birol Kirmaz, ‘Avrupa Birligi Stirecinde Tiirk Anayasasinda Hakimlerin Denetimi ve Yargi Bagimsizug’’ (2008)

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Konya, 126.

29

Keser ve Niyazioglu (n 23) 123.

30 Kirmaz (n 26) 126.
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hakimlerin segtikleri “Ylksek Hakimler Kurulu” ile ¢ézmustir. Kurulun
boélimlerinden baska, ayrica mufettisleri, kalemi, dolayisiyla ayr bir ¢ca-
lsma yeri de s6z konusu olmustur. Bu Kurulun olusturulmasindaki amac,
adli personelle ilgili islemlerin siyasetten uzaklastirilmasini saglamak ve
bu konuda tarafsiz galisan bir kurulu yetkili kilmaktir.3! Ote yandan, Adalet
Bakanina Kurul toplantilarina katilabilme hakki verilmesine ragmen oy
verme hakki taninmamugtir. Yalnizca belli hallerde hakimlerle ilgili disiplin
islemlerinin yapilmasi i¢in YHK’ya muracaat hakki taninmistir. Boyle ol-
makla 1924 Anayasasi doneminde hakimlerin bltlin 6zlik isleri bakan-
likga Ustlenilmekte iken 1961 Anayasasi ile bu yetkiler YHK’ya devredil-
mis ve kurulca verilen kararlar higbir isleme gerek kalmaksizin dogrudan
sonu¢ dogurabilecek bagimsiz bir yapiya kavusmustur. Kurulun yuritme
ile olan iligkisinin son derece dar tutulmasi yargl bagimsizuigi adina ileri bir
adim olarak degerlendirilebilir.®? Goriildugu gibi Kurulun tye segimi agi-
sindan 1961 Anayasasi donemindeki ilk hali demokratik bakimdan daha
temsili bir niteliktedir. Bu bakimdan Meclislerden liye se¢cme olanagi yine
demokratik mesruiyet ve kooptasyon tehdidini engelleyici bir dnlem olus-
turmaktadir. Asagida gorulecegi Uzere, sonraki degisiklik ve 1982 Anaya-
sasl| donemi buradaki demokratik temsil ve mesrulugu gerceklestirmek-
ten uzakta olmustur. Ornegin Kurulun kendi iginden baskanini segmesi
usull yine 1982 Anayasasinin ortadan kaldiracagi demokratik yonlerden
biri mahiyetindedir.®®

1971 Anayasa Degisikligi Sonrasi: 1961 Anayasasinda gerek demokratik
mesruluk gerek yargi bagimsizlig| konusunda oldukca 6nemli iyilestirme-
ler yapilmistir. Ancak bu gelisme, 20 Eylil 1971 tarih ve 1488 sayili Kanun
ile gerceklestirilen Anayasa degisikligine kadar devam etmistir. S6z ko-
nusu Kanun ile Anayasanin otuz dort maddesinde degisiklik yapilmis ve
yedi gecici madde eklenmistir. Ne var ki Anayasanin 143 ile 144. madde-
lerinde gerceklestirilen degisiklikler yargi bagimsizligina olumsuz sekilde
yansimigtir.®* Gergekten de 143. maddede yapilan degisiklik ile Yiksek
Hakimler Kurulunun lye sayisi azaltilmigtir. On sekiz asil ve bes yedek
Uyeden olusan Kurulun Uye sayisi, on bir asil ve U¢ yedek uyeye

31

32
33

34

ipek Ozkal Sayan, ‘Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligi Sorunu’ (2008) 4(2) Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi
44, 59.

Keser ve Niyazioglu (n 23) 124.

Abdulkadir Yildiz, ‘Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun Demokratik Mesruiyeti’ (2014) XVIII(1-2) Erzin-
can Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 127, 130.

Ayni yonde bkz. ibid 132.
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disurilmustir. Burada yasama organinin Kurula tye se¢gme yetkisi kaldi-
rilmigtir. 1488 sayili Kanun ile Yuksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar
Kurulu olmak tzere iki farkl yuksek kurul teskil edilmistir. Yiksek Hakim-
ler Kurulu, butin Gyeleri Yargitay Genel Kurulu tarafindan dort yil igin se-
cilen on bir asil ve l¢ yedek tye seklinde belirlenmistir. Ayrica Adalet Ba-
kaninin Kurula baskanlik etmesi olanagi saglanmis ve oy verme hakki da
verilmistir. 1488 sayili Kanun Anayasa’nin 144. maddesinin 1. fikrasini,
“Yiiksek Hakimler Kurulu, adlive mahkemeleri hakimlerinin 6zlik igleri
hakkinda kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere basvuru-
lamaz” bigiminde degistirmistir. Dolayisiyla Kurul kararlarina yonelik yarg)
yolu kapali tutulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi, Kurul kararlarina
karsi yargi yolunun bu sekilde kapatilmasina yonelik diizenlemeyi Turkiye
Cumbhuriyetinin temel niteliklerinden olan insan haklari ve hukuk devleti
ilkelerine aykiri gorerek iptal etmistir.®®

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ile kurulmustur. Bu kara-

rinda Anayasa Mahkemesi,-ilk defa uluslararasi bir normu, burada insan Haklari

ve Ana Hurriyetleri Koruma Soézlesmesinin 6. maddesi hiikmunu, bir 6l¢ii norm

olarak kabul etmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra Danistay, Ku-
rulun kararlarina karsi agilan davalara, 1981 yilinda 2461 sayil Hakimler ve Sav-
cilar Yuksek Kurulu Kanunu ihdas edilinceye kadar bakmaya devam etmistir.*
Netice olarak, 1971 Anayasa degisikligi ile YHK’nin olusumunda Parlamento

35

36

“a) Insan haklar agisindan:
6366 sayili Kanunla Tiirkiye'nin de katildigi insan Haklarini Ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesinin 6.
maddesinde ‘her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar, gerek cezaf sahada kendisine karsi
serfedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire iginde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir’ diye
yazilidir. Anayasa’nin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina dayandigini agiklamis ve bu dog-
rultuda 31. ve 114. maddelerindeki kurallari koymustur. Bu nedenle Yiiksek Hakimler Kurulunun kararlarina
kars1 yargi denetimini engelleyen dava konusu kural, insan Haklar llkesine aykiridir.
b) Hukuk Devleti agisindan :
Cumhuriyetimizin temel niteliklerinden biri de ‘Hukuk devleti’ olusudur... Aslinda yarg! denetimi, hukuk dev-
leti ilkesinin teki 6gelerinin de glivencesini olusturan temel 6gedir. Clinkii insan haklarina saygili olmayan
ve davranislarinda hukuka ve Anayasa'ya uymayan bir yénetimi, bu tutumundan caydiran ve onu mesruluk
ve hukukilik sinin icinde kalmak zorunda birakan giig, yargi denetimi giici ve yetkisidir. itiraz konusu kural,
her tiirli denetimi ve 6zellikle yargi denetimini ortadan kaldirmakta, hdkimleri hukuksal glivenceden yoksun
birakmaktadir. Hakimi yargi yoluna basvurma hakkindan yoksun olan bir devlette, bireylerin hukuksal gliven-
ceye sahip oldugu savunulamaz. Sikdyete ugrayan veya denetim nedeniyle hakkinda sorusturma agilan
hakim, Yiiksek Hakimler Kurulu karariyla meslekten ¢ikarilabilecek, fakat hdkim, bu karara kars! yargi yerine
basvuramiyacaktir. Bunun hukukla bagdasir bir yoni yoktur.” Bkz. 1976/43, 27.1.1977. Anayasa Mahke-
mesi, Yiksek Savcilar Kurulunun kararlarinin da yargi denetimi disinda tutulmasini iptal etmistir. Bkz.
1977/82,27.9.1977.
Keser ve Niyazioglu (n 23) 125. Ayrica bkz. Murat Yanik, ‘Karsilastirmal Hukuk ve Uluslararasi Standartlar
Isiginda HSYK’nin Olusumu, Galisma Sekli ve Kararlarinin Denetimi’ (2010) 27 Anayasa Yargisi Dergisi 161,
174. Keza bkz. Sayan (n 29) 60; Kirmaz (n 26) 127.
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tarafindan segcilen uyelere yer verilmemesi ve Kurul tyelerinin tamaminin yargi or-
ganindan gelmesi Kurulun olusumunun kooptasyon sistemine benzer bir yapiya
buriinmesine neden olmustur.®” Bu degisiklikle, 6zellikle, Yiksek Hakimler Kuru-
luna yasama meclislerince lye segilmesi usuliinden beklenen faydalari saglama-
masi, bu konuda parti faktorlerinin etkili olmasi, gogu zaman seg¢imlerin gecikmesi
gibi nedenler gerekce olarak gosterilmistir.®® Ozbudun 1971 Anayasa degisikligi ile
getirilen bu sistemin hem faydali hem de sakincali yonlerinin olabilecegini belirt-
mistir. Buna gore bu tir bir sistemin faydali yonu, hakimlerin yasama ve yiritme
organlar karsisindaki bagimsizlgini en Ust seviyeye tasimasidir. Ne var ki burada
beliren sakincali yon ise hakimlerin, hakimler tarafindan segilmesi ve tim o6zluk
islerinin hakimler tarafindan yurutilmesi sebebiyle bir tiir kast sisteminin olugsma-
sidir. Kooptasyon modeli olarak adlandirilabilecek bu modelde kast zihniyetine
sahip bir yargl teknokrasisinin olusumu ve yargi organlarinin toplumdaki degisim-
lere duyarsiz kalmasi s6z konusudur. iste Ozbudun, bu Kurulun milli iradeye da-
yanmamasi nedeniyle milli egemenlik ve demokrasi ilkelerine uygun dusup dis-
mediginin de tartisma konusu oldugunu bildirmektedir.®

3. 1982 Anayasasi Donemi
a. 2010 Anayasa Degisikligi Oncesi

1982 Anayasasi doneminde, 1961 Anayasasi donemindeki iki ayri kurul bir-
lestirilmigtir. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu adiyla 6nce 2461 sayil
13.5.1981 tarihli “Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Kanunu”nda bir Milli Gu-
venlik Konseyi yasasiyla, daha sonra ise 1982 yilinda kabul edilen Anayasanin
159. maddesinde ve tekrar 3.6.1983 tarihli 2835 sayili Kanunla degistirilen 2461
sayili “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu”yla yeniden dlizenlenerek ha-
yata gegirilmigtir.*°

2010 Anayasa degisiklikleri oncesine kadar Kurul, yedi asil ve bes yedek
tiyeden teskil olunmaktadir. Ug asil ve ii¢ yedek liye Yargitay ile iki asil ve iki yedek
uye Danistay uyeleri arasindan Cumhurbagkani tarafindan ve dort yil igin segil-
mekteydi. Kurulun baskani Adalet Bakanidir ve Adalet Bakani mustesar tabii Uye
konumundadir. Bu nedenle Kurulun yuritmeden gelen iki Uyesi digindaki tim

37 Hilal Yazici, ‘Tiirk Anayasal Sisteminde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yapisi ve isleyisi’ (2011) Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 105.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (18. Baski, Yetkin Yayinevi 2018) 350.

3 Aktaran Bakirci (n 13) 21.

4 Yanik (n 34) 175.
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uyelerinin ylksek yargiyl tesmil etmesi elestirilmistir. Elestiriler demokratik mes-
ruluk sorunu ve kooptasyon denilen yaklasimlar sebebiyle olmustur. Buna goére
yargl burokrasisi tzerinde 6nemli yetkileri olan Kurulun bu mahiyeti, bir tur kast
zihniyetine sahip yargl teknokrasisinin gelismesine sebep olmustur. Boyle ol-
makla beraber, Kurulda yuriitmenin temsilcilerinin yer almasini, Kurulun bagim-
sizligl bakimindan sorunlu gérenler de olmustur. Gercekten de Unver’e gére 1982
Anayasasinin sistemi degerlendirilirken, gosterilen ilk tepki Kurulun olusum sek-
line iliskindir. Kurulda, yuratmenin birer temsilcileri durumunda olan Adalet Ba-
kani ve Bakanlk mustesarinin, Uye olarak bulunmasinin yargi bagimsizligini zede-
leyecegi, Kurulun 6zlik haklarini ve adli sorunlarin ¢ozimdntin ylritmenin etki-
sinden, siyasi ¢ikar, goris ve politikalarindan uzak tutmanin mimkiin olmayacagj,
degisen Adalet Bakanlarina ayak uydurmakta gucliik cekilecegi 6ne strulmustur.
Adalet Bakani bagkanlik etmeden de, Kurulun fonksiyonlarini yerine getirebilece-
gini savunan bu goruse gore; Kurula Yargitay ve Danistay’dan gelen lyelerin Cum-
hurbaskani tarafindan secilmesi de yerinde degildir. Cunku bu anlayisa gore, be-
lirli bir siyasi partiden secilen Cumhurbaskaninin, segildikten sonra partisinden
kopmasi ve tarafsiz olmasi uygulamada goérulmeyen, yalnizca sekli bir husustur.
Belirli bir siyasi diistincenin adayi olan Cumhurbaskani, secildikten sonra dahi
partisinin bir mensubudur. Siyasi bir dusunce ile hareket eden bir sahsin, olusu-
muna katkida bulundugu Kurula olumsuz bir etkide bulunmamasini ve yargi ba-
gimsizligina golge disurmemesini beklemek yerinde olmaz. Su halde Cumhur-
baskaninin bu Kurula liye segiminde yetkili olmamasi gerekmektedir.*'

Kanaatimizce ylriitme organi yerine yasamanin segecegi temsilcilerin bu-
lunmasi, kooptasyon sisteminin 6nlenmesi bakimindan 6nem ihtiva edebilir. Esa-
sen parlamenter sistemde Bakanin ayni zamanda milletvekili olmasi da demokra-
tik mesruluk agisindan*? da yerinde goriilebilir.

HSYK, adli ve idari hakim ve savcilarin goreve kabulu, atama ve nakil, gegici
gorevlendirme, yukselme ve birinci sinifa ayrilma, kadro, meslekten ¢ikarma, di-
siplin islemleri hususlarinin butiininde yetkili konumdadir. Adalet Bakanliginin bir
mahkemenin veya bir hakimin veya savcinin kadrosunun kaldirilmasi veya bir
mahkemenin yargi cevresinin degistirilmesi konusunda yetkilidir (m. 159/3). Ku-
rulun kararlarinin genel olarak hakimlerin 6zlik haklarina iligskin olmasi hakimlik

41 Unver (n 24) 185.
42 Benzer dogrultuda Yildiz (n 31) 132.
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teminatiyla baglantili olan yargl bagimsizligini yakindan ilgilendirdigini ortaya koy-
maktadir.*®

Ote yandan Anayasanin 159/4 hiikmiine gére HSYK kararlarina karsi yarg
yoluna basvuru kapalidir. HSYK kararlarinin yargi denetimi haricinde tutulmus ol-
masi, demokratik mesruluktan yoksun HSYK kararlarina yonelik hukuki mesruluk
krizlerine neden olmaktaydi.** Kanaatimizce yargl yolunun her tirli islem ve ey-
leme karsi agik olmasi, Anayasanin bir hukmu olmasinin yaninda, otoriter ve tota-
liter olmayan devlet sistemlerinde uyulmasi gerekli, 5nemli bir hukuk devleti ilke-
sidir. Zira hukuk devleti, yargi yolunun agik oldugu ortamda gelisir. Bunun yaninda,
normal bir vatandas, kendisi hakkindaki herhangi bir idari isleme karsi yargi yoluna
basvurabilirken, hakim ve savcilarin, haklarindaki boyle bir isleme karsi (6zellikle
bu islem bagimsizlik ve teminatlari ile gelistig§inde) yargl yoluna gidememeleri,
yargl bagimsizligi ile bagdasmaz bir durumdur. Boyle bir durumda, yargiya taninan
bagimsizlik ve tim teminatlarin degerini yitirmesi her zaman igin miimkiin olabi-
lecektir.*®

Hakimlerin bagimsizlginin gergeklestirilmesi bakimindan, idari denetiminin
ne sekilde yapildiginin da 6nem ihtiva ettigini soylemememiz gerekir. Anayasanin
ilk seklinde hakimlerin denetiminin Adalet Bakanlg tarafindan yirutulecegi du-
zenlenmistir (m. 144). Ne var ki bu husus, yuritmenin yargi Gzerindeki midahale-
sini olanakl kildigi icin yargl bagimsizligini zedeleyen bir unsurdur. Ayrica Teftis
Kurulunun Adalet Bakanligina bagli olarak galismasi, HSYK’nin Adalet Bakanugi
binasinda galismasi ve ayrisik bir sekreteryasinin olmamasi da HSYK tzerinde yu-
rutmenin etkisini arttiran ve yargl bagimsizligini ortadan kaldiran hususlardir. Tim
bunlar 2010 yilina kadar yogun elestiri konusu olmustur.

Ancak yine de 2010 Anayasa degisikligi oncesi sistemin kanaatimizce bir-
cok acidan hakim teminatini ve boylelikle de yargl bagimsizligina guvence olus-
turma potansiyeli bulundugu s6ylenebilir:*®

a. Asilsecim Yargitay ve Danigtay genel kurullarn tarafindan yapilmaktadir.
b. Cumhurbagkani sembolik yetkilidir ve yaptigl se¢im Kurula bir agirlik ka-
zandirma anlamini tasir.

43 Yanik (n 34) 168; Yildiz (n 31) 133.
4 Yildiz(n31) 133.

4 Unver (n 24) 186-187.

4 Bakirci (n 23) 24-25.
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c. Cumhurbaskaninin mensubu oldugu siyasi partiyle bagini kesmek zo-
runda olmasi ve tarafsizlik yemini etmis olmasi siyasi atama yapilmasini
onlemenin guvencesidir.

d. Yasama organinin Uye se¢gmesi olanaginin olmamasi, adaylarin siyasi
destekle secilme olasiligini ortadan kaldirmaktadir.

e. Adalet Bakani ve mustesarinin Kurulun dogal uyesi olmalari elestirilse
bile Kurulun ¢ogunlugu bagimsiz ve tarafsiz hakimlerden olusacagindan
bu mahsur térpulenebilmektedir.

Ne var ki doktrinde bu sisteme yonelik yukarida da degindigimiz gibi elesti-
riler s6z konusu olmustur. Gergekten de bu sistem, neredeyse 1982 Anayasasinin
kabul edildigi ginden beri elestiriye konu olmustur. Bu dogrultudaki elestiriler 6zet
olarak*” esasinda farkli meslekler mahiyetinde olan hakimlik ve savciligin bir ¢ati
altinda toplanmasinin 6zellikle hakimlerin glivencesi ve bagimsizug bakimindan
sorun teskil edecegi; siyasal bir kisi niteliginde olan Adalet Bakaninin ve Bakanlik
Mustesarinin Kurula bagkan ve dogal Uye olmalar®® ile yargidan gelen Uyelerin
atanmasinda nihai s6ziin Cumhurbaskaninda olmasinin yargi bagimsizligiyla ce-
listigi; Kurul kararlarina karsi yargi yolunun kapali olmasinin hukuk devletiyle bag-
dasmadigi*® yoniinde idi. 2010 anayasa degisikligine kadarki bu ilk asamada, ge-
rek doktrinde gerek Avrupa Birligi istisari ziyaret raporlari ve ilerleme raporlari gibi
belgelerde elestirilen bir konu da Kurulun isleyisine yonelikti. HSYK’nin bagimsiz
bir sekretaryasinin olmadigl bu dénemde, sekretarya isleri Adalet Bakanlig) biirok-
rasisi tarafindan gorilmekteydi. Yine, hakim ve savcilarin disiplin islemleriyle ilis-
kin olarak, Kurula bagli bir teftis kurulunun bulunmamasi ve denetim islevinin Ada-
let Bakanligina bagli mufettislerce gergeklestirilmesi de bir bagka elestiri noktasini
teskil etmekteydi. Nihai olarak, 2000°li yillarda, Kurulun yargl kokenli tyelerinin
yalnizca yiksek yargiclar arasindan belirlenmesinin ve “kursi”nun Kurulda temsil
edilmemesinin de elestirilmeye baglandigl gorulmekte idi.

47 Bkz. Demirhan Burak Celik, ‘16 Nisan Anayasa Degisikligi ve Yeni Hakimler ve Savcilar Kurulu Uzerine Bir

Degerlendirme’ (2018) 73(4) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 1057, 1060-1061.

48 Bazi llkelerde; adalet bakanlarinin bu tiir kurullarda bulundugu gériilmektedir. Adalet bakanlarinin meclis
disindan da segilebildikleri lilkeler agisindan gozetildiginde, bu durumun halk egemenligi ilkesinin yansitil-
masi kaygisiyla bir ilgisi olmadigi agiktir. Baslica nedeni, yiiriitme organinin yargi erkinin gereksinmeleriniya-
kindan izleyebilmesidir. Bu ylizden 1961 Anayasasi Adalet Bakaninin, toplantiya katilmasini benimsemis ve
fakat ona oy hakki tanimamistir. Yargl bagimsizuginin esyanin dogasi geregi yuriitmenin bir mensubu, dola-
yisiyla bunun en azindan bagimsizligl golgeleyen bir katilma oldugu gercegi, mutlaka gozetilmelidir. Bkz.
Sami Selguk, ‘Yargi Bagimsizugr’ (1997) 2 Turkiye Barolar Birligi Dergisi 223, 234.

4 Bilindigi lizere 1961 Anayasas! “Iptal davasi” kenar basligini tasiyan 149. maddesinde Yiiksek Hakimler Ku-
rulunun kendi varlik ve gorevini ilgilendiren konularda Anayasa Mahkemesine basvurabilecegini 6ngérmek-
teydi. Buna karsilik 1982 Anayasasi bu hiikmii kaldirmistrr. il Han Ozay, ‘Yargi Glivencesi-Bagimsizug ve
Anayasa Mahkemesi’ (1991) 8 Anayasa Yargisi Dergisi 103, 112.

Vol. 5| Iss. 92024



58 | Dr. Ogr. U. Semih Batur Kaya

b. 2010 Anayasa Degisikligi Sonrasi

2010 Anayasa degisiklikleriyle Kurulun yapisinda olduk¢a dnem ihtiva eden

degisiklikler gergeklestirilmistir. Bakirci takip edilerek,*® s6z konusu degisiklik-
lerle;

a.

ilk olarak liye sayisi tarihsel siiregteki zirvesine ulasmistir: 22 asil, 12 ye-
dek. Dolayisiyla, asil Uyeler Gi¢ kattan fazla ve yedek Uyeler iki kattan fazla
arttinlmistir. Gerekgede Uye sayisinin arttirilmasinailigkin olarak su ifade-
ler yer almistir:>' “Yiiksek yargi kurullariyla ilgili olarak mukayeseli hukuka
bakildiginda, bu kurullarin Fransa’da 18, italya’da 27, ispanya’da 21, Po-
lonya’da 25 ve Portekiz’de 17 liyeden olustugu ve bu kurullarda hakim ve
savcilarin da yer aldigi gorilmektedir’. Anayasa degisikli§inden sonra
Adalet Bakani baskan, mustesar ise Uye olacak sekilde Kurul’da yer al-
mistir. Bu ylizden Avrupa Birligi ilerleme raporunda belirtilen hususlar tam
anlamiyla karsilanmamigtir. Fakat Cumhurbaskaninin dort Uye atamasi
ve Bakanlik burokratlarinin nicelik olarak cogunlukta oldugu Akademi Ge-
nel Kurulundan bir Giye atanmasiile birlikte idare ve ylritmenin toplamda
yedi Uye ile temsil edilmesi 6nem arz etmektedir.>?

ikinci olarak Cumhurbaskanina ilk kez hakim olmayan dgretim iiyeleri ara-
sindan segim gergeklestirme imkani taninmistir. Kurul tyeliginde yliksek
yarg tekelinin kirilmasi ve kiirsu hakim ve savcilarina da HSYK Uyesi ola-
bilme imkaninin taninmis olmasi yarginin i¢sel bagimsizligi adina olumlu
bir gelisme olarak sayilabilir. Cunku bu sayede kirsunun yargl hiyerarsisi-
nin Ust basamaklarindaki yargiglar karsisindaki bagimsizuig| gerceklestiril-
mis olur. Bu sekildeki diizenlemeyle ayrica kiirsi yargic ve savcilarinin
yuksek yargl disindaki yargl yerlerinin sorunlarinin ve gereksinimlerinin
Kurula daha kolay yansimasina katkida bulunabilir. Ne var ki “lstlnlerin
hukukundan hukukun Ustinligune gecis” iddiasiyla gerceklestirilen bu
dizenlemenin, esasinda, iktidar blokunun yargi organi tizerinde hakimiyet
kurarak siyasal sistemi denetimi altina alma gayesine donuk olarak hazir-
landigl goz onlinde bulunduruldugunda olumlu olarak goriilebilecek bu
adimlarin olumsuz bir mekanizmaya dontisme potansiyeli s6z konusu

50
51
52

Bakirci (n 23) 26-28.

Fahri Bakirci ve Seref iba, Gerekgeli ve Notlu 1982 Anayasasi (Turhan Kitabevi 2017) 575.

Mustafa Saldinm, ‘Hakimler ve Savcilar Kuruluna Uye Segilmesine iliskin Anayasa Degisikliklerinin Deger-
lendiritmesi’ (2014) 16(Ozel Sayr) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4497, 4504.
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olmaktadir. Gercekten de, Adalet Bakanliginin yargi duzeni icindeki agir-
L@ hesaba katilmadan yapilacak bu tiir bir géziimleme eksik kalirdi. Ote
yandan, daha sonraki gelismeler bu noktada yargi icindeki cesitli yapilan-
malar iddiasinin da aslinda dikkate alinmis olmasi gerektigini gosterdi.
Ozellikle Anayasa Mahkemesinin, halkoylamasina sunulan diizenleme-
deki, yargi mensuplari arasinda yapilacak secimlerde her tyenin bir adaya
oy vermesi esasini demokratik hukuk devletine aykirilik gerekcesiyle iptal
etmesinden sonra, segim sistemi listeli cogunluga donusti. Anayasa de-
gisikliginin kabul edilmesinin ardindan Ekim 2010’da yargi mensuplari
arasinda yapilan ilk secimleri, kamuoyuna “Bakanlik Listesi” olarak yan-
slyan liste kazandi; Bakan ve Mustesar yaninda, s6z konusu listede yer
alan dort Bakanlik burokrati da HSYK’ye girdi ve bu adlar HSYK’deki dai-
relerin bagkanliklarina segildi. Bu durum, hakli olarak HSYK’nin Adalet
Bakanlgindan bagimsiz olmadigi degerlendirmesine yol agti.>*

c. Uclincii olarak Kurula iliskin secici organlar cesitlendirilmistir. Gercekten
de ornegin, Turkiye Adalet Akademisi gibi bir kuruma lye secme yetkisi
taninmistir.

d. Dorduncu olarak, Adalet Bakaninin Kurul baskanlg ile mustesarinin do-
gal Uyelikleri strdirtlmustar.

e. Besinciolarak, daha dnceki elestiriler de dikkate alinarak Kurula bagli se-
kilde bir Genel Sekreterlik kurulmustur. Genel Sekreterin, birinci sinif
hakim ve savcilardan Kurulun teklif ettigi ti¢ aday arasindan Kurul baskani
olan Adalet Bakaninca atanmasi 6ngorulmdastir (m.159/1). Uygulamada
Genel Sekreter’in genel olarak Adalet Bakanligina bagli biirokratlar ara-
sindan atandigl gorilmastir.>® Bu nedenle her ne kadar Genel Sekreterli-
gin kurulmasi olumlu bir adim olarak goruilebilecekken, atamalarin Adalet
Bakanligina bagli burokratlar arasindan gergeklestirilmis olmasi, uygula-
mada 6nemli bir degisikligin olmadigini gostermektedir. Zaten eskiden de
bu tur bir faaliyet Adalet Bakanlginca yurutilmekteydi.

f.  Altinci olarak, hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmelik-
lere ve genelgelere uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; gorev-
lerinden dolayi veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve

Demirhan Burak Celik, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu: Yapisal Agidan Karsilastirmali Bir inceleme (On
iki Levha Yayincilik 2012) 210.

Celik (n 45) 1062.

Celik (n 45) 1062.
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gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemlerinin, ilgili daire-
nin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul
miufettiglerine yaptirilmasi ongorulmustur. Ayrica Kurul mufettigleri ile
Kurulda gegici veya surekli olarak galistirilacak hékim ve savcilarin, mu-
vafakatleri alinarak atanmasi yetkisi Kurula verilmistir. Daha dnce belirtil-
digi gibi “yargic ve savcilarin disiplin islemleriyle ilgili olarak, Kurula bagl
bir teftis kurulunun bulunmamasi ve denetim islevinin Adalet Bakanligina
bagli miifettislerce yerine getirilmesi” elestiri konusu olmustu. iste bu se-
kildeki duzenleme ilk goriinuste bu elestiriye bir yanit vermekte oldugu se-
kilde anlasilabilir. Ne var ki neticede inceleme ve sorusturma izni verme
yetkisi agisindan herhangi bir degisiklik gergeklestirilmis degildi. Bu ince-
leme ve sorusturmanin Kurul baskaninin onayina bagli olmasi, eski uygu-
lamanin korundugu anlamina gelmekteydi; eski sistemde de ayni sekilde
inceleme ve sorusturma Adalet Bakanligina bagli mufettisler tarafindan
yapilmaktaydi ki s6z konusu mufettislerinin harekete ge¢cmesi Adalet Ba-
kaninin onayina bagliydi.®® Su halde gerek Genel Sekreterlik kurulmasi,
gerek Teftis Kurulu meydana getirilmesi daha 6nceden belirtilen bir ihti-
yaca karsilik gelmesine ragmen uygulamada onemli bir degisiklik olma-
mistir.

g. Yedinci olarak daha 6nceki donemde “Kurul kararlarina karsi yargi yolu-
nun agik olmamasi” 6nemli bir elestiri mahiyetindeydi ve bu elestiriyi kar-
silamak i¢in Kurul kararlarinin yargl yoluna agilmasi ongorulmustu. Ne var
ki “Kurulun meslekten c¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki kararla-
rina karsi yargi mercilerine bagvurulamayacag)” ongorilmius ve boylelikle
meslekten ¢ikarma disindaki Kurul kararlarinin yargi kararlarina kapali ol-
masina iligkin kural surdurilmustd. Bu nedenle Kurul kararlarinin 6nemtli
bir kisminin yargi denetimi disinda kalmasi 6nemli bir eksiklik olarak varl-
gini devam ettirmigtir.>’

Ote yandan yeni diizenleme Anayasa Mahkemesinin éniine getirilmistir.
Fakat Anayasa Mahkemesi, dizenlemeyi genel itibariyle Anayasaya aykiri gorme-
mis ve yalnizca bazi ibarelerin iptaline karar vermistir.%®

% Celik (n 45) 1063.
57 Gelik (n 45) 1063.
%8 Kararigin bkz. Anayasa Mahkemesi, 2010/49, 07.07.2010.
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Esasen 2010 Anayasa degisikligi sonrasi Kurulun demokratik mesrulugu-
nun arttigl soylenemez.*® Kaldi ki, bilebildigimiz kadariyla AB kurumlarinin
HSYK’nin yapisina yonelik bu tir talepleri de s6z konusu degildi. Gegmisten gelen
ve sorun olmaya devam eden hususlarin basinda Bakan ve mustesarin Kuruldan
cikarilmasi olmustur. Keza hakim ve savcilarin iki ayr kurul seklinde 6rglitlenme-
leri gerekliligi de burada lizerinde durulan bir noktaydi. Ayrica Kurulun kendi sek-
reteryasinin olmamasi da surekli tartisma konusu olmustu. Tum bunlar dikkate
alindiginda Seving’in aktardig lizere, Arato, yapim seklini onaylamadigi degisiklik-
lerin muhtevasina “sogan clicligl” benzetmesini yapmaktadir. Dolayisiyla bu-
rada, dis kabugu ilerici maddelerden tesekkiil eden, ortasinda tartismali madde-
lerin bulundugu bir degisiklik kanunu s6z konusu olmustur.®® Netice olarak, 2010
Anayasa degisikligi ile bazi olumlu olarak degerlendirilebilecek degisikliklere®' kar-
sin Adalet Bakaninin HSYK lzerindeki golgesinin devamindan yana bir yaklasim
alindigini ve esas gayesinin Kurulu ve genel olarak yarglyi, iktidar cogunlugu lehine
yeniden sekillendirmek oldugunu séylemek mimkindiir.®® Dolayisiyla 2010 Ana-
yasa degisikligi ile yarginin bagimsizugi ve tarafsizlgina iliskin endiseler bitlintyle
giderilememistir.%®

Nitekim Venedik Komisyonu su gorisleri ortaya koymaktadir:®* “Kanu-
nunda bircok degisiklik olmakla birlikte, sistem bliylik élciide degismeden kalmis-
tir ve bu nedenle degisiklikler kapsamli veya koklii bir reform olarak degerlendiri-
lemez. Hakimler ve Savcilar Kanunu Taslagi bu nedenle yeni bir kanunlastirma

5% Burada olumlu sayilabilecek 6ge, liye sayisinin arttirilarak, adli ve idari yargl hakim ve savcilar dahil biitin

yargl mensuplarina se¢me hakkinin verilmesi, tyelik kaynaklarini gogulluk temelinde genisletmis olmasidir.
Ne var ki olumsuz durum ise, yuriitmenin etkisini ileri derecede arttirmis olmasidir. Glinkii HSYK’da iki Gye
yerine bundan boyle (Hukiimet veya dolayli olarak yiritme tarafindan belirlenmis olan) 6 liye bulunacaktir.
Adalet Bakanliginin yetki ve niifuzu devam etmektedir. Bkz. ibrahim O. Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982
Anayasasl: Halk Neyi Oylayacak (imge Kitabevi 2010) 273.

8 Murat Seving, ‘2010 Anayasa Degisiklikleri: Yontem ve igerik Elestirisi’ (2010) 65(2) Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 271, 278.

81 Murat Yanik, Yarginin Yonetimi ve Denetimi (Der Yayinlar 2014) 372.

52 Celik (n 45) 1063.

8 Sibel inceoglu, ‘Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yarg! igin Neler Yapilmali? Uluslararasi Belgeler Isiginda One-

riler’ (2011) 95 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 235, 238. Tam bu noktada Saglam’in gorislerini oldugu gibi

aktarmakta yarar vardir: “Oysa AKP dnerisi, bu sakincalari baska bir boyutta yeniden giindeme tasiyor. Yiik-

selme beklentisi igindeki yargiglar, yeniden HSYK’nun belirleyici unsuru haline getirilmekte, Adalet Bakani

ile mustesarinin Kurul’daki varligi daha da giiglii bir bigimde sdrdiriilmekte ve ayrica buna Cumhurbagkan-

liginca dogrudan segilen 4 iye daha eklenmektedir. Bu yapi, pazarlik ve kulis etkinliklerine ve yarginin siya-

sallasmasina son derece elverisli bir yapidir. Yukarda da belirttigimiz gibi, bu sakinca, ancak yas ve konum-

lan itibariyle mesleginin zirvesine ulasnug olan, ilerisi igin higbir beklentisi bulunmayan, kimseye bir sey vaat

etme ihtiyaci tasimayan, kimseye manen borglu olmayan kimselerin Kurul Uyesi yapilmasiyla giderilebilir.”

Fazil Saglam, ‘AKP’nin Anayasa Degisikligi Paketi Uzerine Diisiinceler’ XXXIV(267) Miilkiye 15, 27.

Venice Commission, Draft Opinion on the Draft Law on Judges and Prosecutors of Turkey, Opinion

610/2011, CDL (2011)003, p. 5-9, 18 ve 101. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/defa-

ult.aspx?pdffile=CDL(2011)003-e, Erisim Tarihi 1 Agustos 2024.
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olarak degerlendirilemez, dlizenlemeler icin yeni bir felsefi anlayis getirmemistir
ve yargl bagimsizligini korumanin yeni yollarini getirmemektedir. Bu nedenle, de-
gisikliklerin ¢ogu, Hakimler ve Savcilar Yiksek Yargi Kurulu'nun yeniden yapilan-
dinlmasi ve belirli islevlerin Adalet Bakanligi'ndan kendisine devredilmesi ile ilgili-
dir. Hakim ve savcilanin sorusturulmasi ve cezai kovusturulmasina iliskin olarak
da genel olarak memnuniyetle karsilanacak kapsamli degisiklikler yapilmistir. An-
cak sistemde, basta Adalet Bakanligi'nin rolii ve yargi ile iliskisi olmak tizere, degi-
sikliklerde temelden ele alinmayan bazi esasli sorunlar bulunmaktadir. HSYK re-
formu, idareyi siyasallastirma ve yargiyr kontrol etme gelenegini asmak igin dogru
yonde atilmig bir adimdir; ancak bunlara iligskin bir garanti icermemektedir. Bu-
nunla birlikte, merkezi bir sistemdeki yargi¢larin tutumlarini ve adli faaliyetlerini
diizene sokmanin cazibesine karsi tek basina yeterli bir giivence degildir. Hakim-
leri kontrol eden ve denetleyen genel yapi degismedigi igin riskler ciddidir. Dolayi-
siyla, degisiklikler Kanun'da sistematik ve kokli bir reform anlamina gelmemekte-
dir.”

Ote yandan 15.2.2014 tarihinde “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun” baslikli 6524 sayili Kanun kabul edilmistir (RG, 27.2.2014,
Sayi 28926 Miikerrer). Bu Kanun, 2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Sav-
cilar Yuksek Kurulu Kanununda ve onun yaninda 4954 sayili Tirkiye Adalet
Akademisi Kanununda radikal degisiklikler icermekteydi. Ozbudun’un belirttigi
uzere Kanunun genelyonu, 6087 sayili Kanunla HSYK Genel Kuruluna taninmis
olan pek cok 6nem ihtiva eden yetkinin Kurul Baskani sifatiyla Adalet Bakanina
devredilmesi, Adalet Bakaninin Kurul igindeki agiriginin arttirilmasi ve bu an-
lamda 2010 HSYK reformunun tersine ¢evrilmesi olarak tanimlanabilir. Ayni
Kanunla, hakim ve savcilarin meslek-ici egitimlerinden sorumlu olan Turkiye
Adalet Akademisi de 6nemli oranda yapilandirilarak akademik ve idari 6zerkligi
yok edilmis ve tamamen Adalet Bakanligina bagli bir yan kurulus statiistine in-
dirgenmigstir. Durum bu olmakla birlikte agilan iptal davasi lzerine Anayasa
Mahkemesi, 10.4.2014 tarihli dnemli karariyla, 6524 sayili Kanunun 19 huk-
munu iptal etmis, 35 hikum hakkinda ise iptal talebini reddetmigtir. Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi hukimler arasinda, HSYK Uyelerinin hangi dairede
gorev yapacagini belirleme ve Teftis Kurulu Baskan ve bagkan yardimcilarini
atama yetkilerini Adalet Bakanina veren; Kurul mufettiglerinin ve tetkik hakim-
lerinin “Birinci Daire tarafindan teklif edilen iki kati aday icinden” Genel Kurulca
atanacagini 6ngoren; Kurulun secimle gelen uyeleri hakkindaki disiplin suglari
ve adli suglarda sorusturma agilmasina veya acilmamasina karar verme yetki-
sini Bakana veren; Kanunun yirurluge girdigi tarihte Kurulda gérev yapan
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(secimle gelen lUyeler hari¢) tum gorevlilerin gorevlerinin sona erecegine dair
hikimler yer almaktadir.®® Anayasa Mahkemesi, bu iptal hiikiimlerinde ye-

rinde olarak, Anayasanin 159. maddesinin ilk fikrasina dayanmistir.®® Bahsi ge-

cen fikraya gore, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagim-

sizlig ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulur ve gérev yapar”. Bu nedenle,

ayni maddenin son fikrasina gore, Kurulun ¢alisma ve usul ve esaslarinin ka-

nunla belirlenecegi hikmuinu, bu ilk fikranin 1siginda yorumlamak gerekmekte-
dir.?’

Parla’nin da belirttigi lizere, netice olarak, burada asil yuritmenin, biraz

meclis Uzerinden ve esas ezici olarak da Cumhurbaskani eliyle yargiyi deneti-
mine almasi s6z konusudur.®® iste 2010 Anayasa degisikligi ile HSYK yapisi bu
sekilde kurgulanmistir: yiiritme > yarg).®®

c. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi

Yarginin tarafsizigi ve bagimsizlgi benimsenen hiikimet sistemine bagl

olmadan demokratik hukuk devletinde olmazsa olmazdir. Cunku ancak bu se-
kilde hukukun Gsttnligu ve buna bagli olarak herkesin yarglya gliven duymasi
saglanir.

Bununla birlikte bagkanlik sisteminin fren ve denge mekanizmasina bagli bir

isleyisinin oldugu dustinilduglinde, bu sistem igin, yarginin tarafsizligi ve bagim-
sizliginin 6nemi katlanarak artmaktadir. Gergekten de baskanlik sistemi yasama,

yurltme ve yargi organlari (yatay erkler ayriig)) arasindaki fren ve denge mekaniz-

masinin iyi islemesiyle ayakta durur. Bagkanlik sistemi, parlamenter hikiimet sis-

teminden farkl olarak sert erkler ayriigina dayandigindan, yasama organinin yu-

rdatme alanina, ylritme organinin da yasama alanina midahale etmemeleri esasi

benimsenir.” Iste yasama ve yiiriitme organlarinin buradaki anayasal yetki harita-

sini gizecek organ yiksek yargidir. Bir bagka deyisle adeta bir hakem olarak ylksek

yargl, erklerin yetki karmasasina diismesini engeller ve bunlari dengede tutar.

65
66
67
68
69

70

Ozbudun (n 36) 354-355.

Anayasa Mahkemesi, 2014/57, 10.4.2014.

Ozbudun (n 36) 355.

Taha Parla, Tirkiye’de Anayasalar (Metis Yayinlari 2016) 165.

Bunun saglamasini yapan degerlendirmeler igin bkz. Ergun Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi (istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar 2015) 112-114.

Sibel inceoglu, ‘Siyasal Rejimler ve Yargl Bagimsizlg Arasinda Nasil Bir iliski Vardir?’ in ibrahim O. Kaboglu
(ed), Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi (iletisim Yayinlari 2016) 179.
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Onemle vurgulayalim ki, yarginin tarafsiz ve bagimsiz olmadig bir baskanlik
sisteminin isleme sansiyoktur. Bu noktada bir ylksek yargi organi olarak Hakimler
ve Savcilar Kurulu’na temas etmek gerekir. Oncelikle bu tiir bir kurul bagimsiz ol-
maksizin, 6zellikle de baskanlik sistemine sahip bir Ulkede, demokratik hukuk
devletinin asgari esaslarinin yakalanmasi mumkun degildir. Ayrica 6zellikle yi-
rutme organinin tek kisiden olustugu anayasal kurgulamada, iktidarin kisiselles-
mesi olgusuna egilim dusundldiginde, bagimsiz yarginin frenleme etkisi olma-
dan siyasi iktidarin kisisellesmesinin ortaya ¢ikigi kacinitmazdir.

Cogu siyasal iktidar sahibi, lilkeyi adeta dikensiz bir glil bahgesi gibi yonet-
mek ister. Oysa yasama ve yurtitmenin bagimsiz bir yargi organi tarafindan denet-
lenmesi, sanildiginin aksine, gogulcu demokrasiyi benimsemis bir siyasal iktidarin
uzun vadede yararinadir. Glinku olusturdugu objektif kosullar agisindan, siyasal
iktidar1 hukuka aykiri eylem ve islem yapmaktan korur. Hukuka ve anayasaya uy-
gunluk yoniinden denetlenmeyen bir iktidar, keyfilik egilimi tasir ve bu egilimin gi-
derek hizlanmasi hukuk disiigin yerlesmesine neden olur.”" iste organlarin hukuk
icerisinde kalmasi bakimindan bagimsiz bir yargi olmazsa olmazdir. Bu ayni za-
manda temel hak ve 6zgurluklerin korunmasi yontinden de gereklidir.

Baskanlik sisteminin karakteri geregi yonetimin merkez figlirii olan bagkan
temelde cifte isleviyle karsimiza ¢ikmaktadir: Devletin temsili ve ylritme yetkisini
uhdesine almasi. Parlamenter hiikiimet sisteminde ise bu islevler Devlet Bagkani
ile Hiikimet arasinda bolustlrilir. Ancak Cumhurbaskanlgl Hiikiimet Sistemi
baskanlik sisteminden miilhem bir hiikiimet sistemi oldugu igin, burada erkler ay-
riiginin geregi olarak her iki islevi de Cumhurbaskani gormektedir. Su halde Cum-
hurbaskani, bir yandan devletin temsilinde merkez bir figuir diger yandan bir siyasi
aktor olarak ortaya ¢cikmaktadir.

2017 Anayasa degisiklikleri Cumhurbaskanina, yargisal diizenin organik ya-
pisi uzerinde etkin ve belirleyici oldugu bir rol tanimlamistir. Gergekten de Cum-
hurbaskani, 6zellikle yuksek yarg Gizerinde hegemonik bazi yetkilere sahiptir. Bu
dogrultuda Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay uyelerinin belirlenmesinde
dogrudan veya dolayli olarak (Hakimler ve Savcilar Kurulu vasitasiyla) 6nemli yet-
kileri haizdir.

Oysaki yarginin hiikiimet sistemine bagli olmaksizin her haltkarda bagim-
sizliginin temini gereklidir. Ne var ki, Cumhurbaskaninin esasinda bagimsiz olmasi

7' Fazil Saglam, ‘Anayasa Mahkemesi Olmadan da Ulke Yénetilebilir Mi?’ in ibrahim O. Kaboglu (ed), Tiir-
kiye’nin Anayasa Giindemi (iletisim Yayinlari 2016) 177.
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zorunlu olan yargi erki Uzerindeki yetkisinin, erkler arasindaki fren ve denge meka-
nizmasiniiglevsiz kilabilecek derecede yogun bir yetki oldugu gorilmektedir. Diger
taraftan Cumhurbaskaninin HSK’nin kurul yapisinin olusumundaki belirleyici ko-
numu dusunildiginde, dolayli olarak ilk derece yargi organlarinin lizerinde de bir
tesiri bulundugu soylenebilecektir.

Cumhurbaskanlgl Hikiimet Sistemi, bagkanlk sisteminden mulhem ol-
masi dolayisiyla yarginin bagimsizliginin saglanmasinin 6nemi daha da artmakta-
dir. Bu bakimdan parlamenter hikiimet sisteminde sembolik yetkileri olan ve dev-
let baskani konumundaki Cumhurbaskaninin yiiksek yargi lizerinde yogun atama
yetkilerine sahip olmasi bir nebze kabul edilebilir olsa da, Cumhurbaskanugi Hi-
kiimet Sistemi gibi esas karakteri baskanlik sistemi olan bir sistemde Cumhurbas-
kanina bu turden genis ve etkili yetkilerin taninmasi dengeleri bozucu bir mahiyet
arz etmektedir. Gergekten de lilkemizde Cumhurbaskani yirtutme yetkisinin ye-
gane sahibi ve partili de olabildigi diisiiniildiglinde meselenin ehemmiyeti daha
da artmaktadir.

Dolayisiyla demokratik bir hukuk devletinde, erkler arasi denge ve deneti-
min saglanmasi gerekliligi bir yana, yasama ve ylrutme organlari arasindaki etki-
lesimi anayasal yetki haritasi dogrultusunda tayin edebilecek yarginin tarafsiz ve
bagimsiz olmasi kacinilmaz kabul edilmelidir. Ustelik baskanlik sisteminden miil-
hem bir sistemde bu durumun hayatiyeti katlanarak artmaktadir; clinkl bagkanlk
sisteminde yasama ve yuriitme arasindaki iliskileri tayin edebilecek yegane ba-
gimsiz organ yargidir.

Hal boyle olunca, demokratik hukuk devleti hilafina olagan disi bir durum
s06z konusu oldugu icin, Cumhurbaskanlgl Hikimet Sisteminin yarginin tarafsiz-
Lig1 ve bagimsizuig izerinden elestirilebilir oldugu ortaya gikmaktadir. iste bu dog-
rultuda daha detayli bir incelemeyle Cumhurbaskaninin ilk derece yargi organlari
dahil, 6zellikle yuksek yargi organlari lizerinde yogun yetki haritasiniincelemek ge-
rekir.

Bilindigi uzere 2017 Anayasa degisikligi ile beraber Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi kaldiritmig, s6z konusu mahkemelerin Gyelikleri son bul-
mus ve 17 uyesi bulunan Anayasa Mahkemesinin uye sayisi da 15’e indirilmistir.
Bu noktada dikkati geken husus, Anayasa Mahkemesinin indirilmis Gye sayisinin
seciminde TBMM’den ziyade yurlitmenin bagsi olan Cumhurbaskanina agirlik ta-
ninmig olmasidir.

Buna gore Cumhurbaskani Yuksek Mahkeme tyelerinin 12’sini dogrudan ve
dolayli olarak secebilecek geri kalan Uyeler ise TBMM tarafindan secilecektir. 12
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uyeden 4’Unun segimi, gercek anlamiyla Cumhurbagkaninin sahsi takdirine bira-
kilmigken, geriye kalan 8 lye ise Yargitay, Danistay ve Yiiksekogretim Kurulunun
gosterecegi adaylarla dolayli olarak Cumhurbaskani tarafindan belirlenmektedir.
Fakat unutulmamaldir ki Yargitay tyelerinin tamami HSK tarafindan segilmekte-
dir. Keza Danistay lyelerinin dortte Gl HSK, dortte biri ise Cumhurbagkani tara-
findan secilmektedir. Dolayisiyla esasinda burada Cumhurbaskaninin HSK olusu-
mundaki etkisi dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesine 12 Gye se¢imi bakimin-
dan dolayl bir etkiden degil neredeyse dogrudan bir etkinin varligindan bile s6z et-
mek mimkiin hale gelir.”?

Goruldugu gibi Anayasa Mahkemesine lye seg¢iminde 3 Uyeyi belirleye-
bilme yetkisi ile kisitl Meclisin konumu dikkate alindiginda, ylriitmenin yasama
karsisinda Ustunlugu asikar olmaktadir. Glinkii TBMM Yiiksek Mahkemenin Uye
kompozisyonunda ancak beste birlik bir etki alanina sahiptir. Parti genel baskani
olabilen Cumhurbagkaninin se¢imi ile Meclis segimlerinin es zamanl yapilmasi-
nin da gosterdigi gibi amag yliriitme ve yasama ahengini saglamak olunca, bir uzak
etki olarak Cumhurbaskanin Meclis ile uyumu olgustinde bu 3 liyenin segiminde
de dolayli bir etkiye sahip olmaktadir. Boyle olunca millet iradesinin temel tecelli
edis yeri olan Meclis’in yliritme karsisinda pasifize edildigini sdylemek miimkiin
olmaktadir.

Bunun da 6tesinde yukarida degindigimiz gibi HSK Yargitay tyelerinin tama-
mini, Danigtay Uyelerinin ise dortte t¢linud se¢gmektedir. Danigtay Uyelerinin dortte
biri ise, Anayasanin m. 153/3 geregince, nitelikleri kanunda belirtilenler arasindan
ve dogrudan Cumhurbagkani tarafindan secilmektedir. Su halde, Cumhurbaska-
ninin yargl Uzerindeki tahakkimuni ortaya koymak adina, yiksek yarg tzerinde

72 Venedik Komisyonunun bu baglamdaki raporu aynen sdyledir: “HSK dyelerinin atanma usuliyle ilgili degi-

siklikler, Anayasa Mahkemesinde genis yanki bulacaktir. Yargitay ve Danistay Uyelerinin segilmesinden HSK
mesuldur. Her iki mahkemenin de atamalari yapan Cumhurbagkanina her bir pozisyon igin li¢ aday gonder-
mek suretiyle Anayasa Mahkemesinin iki liyesini segme hakki vardir. Bu suretle, Yiritmenin Anayasa Mah-
kemesi lzerindeki niifuzu artmaktadir. Aksine Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikminde
kararname gikarma yetkisi veren kanunlar su anda oldugu gibi denetleme olasiligini yitirecektir. S6z konusu
degisiklikler kapsaminda Cumhurbaskaninin herhangi bir kanunun kendisine yetki vermesine ihtiyaci olma-
yacaktir. Bu degisiklikler, Cumhurbaskanliginin yasama faaliyetlerinin sinirlarini, kanunlarin kanun hik-
miinde kararnamelerin resmi olarak lzerinde olmasiyla tanimlasa da Anayasa Mahkemesine, bu baglamda
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olan ihtilaflar konusunda sarih bir karar verme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla
s6z konusu degdisikliklerin Anayasa Mahkemesi iizerindeki etkisi, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Askeri
Yargitay’in kaldinlmasini miiteakiben Anayasa Mahkemesinin on yedi yerine on bes lyeden kurulmasi hak-
kinda 146’inci Maddede yapilan degisikligin resmi sinirlari disina ¢ikacaktir.” Venedik Komisyonu,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf, Erisim Tarihi 8 Kasim
2023.
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bu denli etkin konumda olan HSK’nin tye kompozisyonunu ayrica incelemek ge-
rekir.

Mevcut anayasal diizene gore HSK, 13 tiyeden ve iki daireden tegekkiil et-
mektedir (m. 159/2). 2017 Anayasa degisiklig§inden dnce adi Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu olan HSK’nin olusumu Kurul tiyelerinin yargiglarin kendi esitleri ara-
sindan segtikleri Gyelerden tesekkil eden sekildeydi. Ancak bu usul terk edilerek
ve atama ve se¢me yetkisi iki siyasal organ olarak Cumhurbaskani ve TBMM’ye
devredilmistir. Her seyden once belirtmek gerekir ki, bu Kurulun dogal tiyeleri olan
Adalet Bakani (ayni zamanda Kurul bagkani) ve Adalet Bakanligi Mistesari (Cum-
hurbaskani tarafindan belirlenen bakan yardimcisi) Cumhurbaskani tarafindan
secilmektedir. Adalet Bakanini ve bakan yardimcilarini segme yetkisi tamamen
Cumhurbaskanina aittir. Yine Kurulun doért tyesi, birinci sinif olan adli yargi¢c ve
savcilar (3 Uye) ile idariyargic ve savcilar (1 tUye) arasindan tamamen Cumhurbas-
kaninin takdiri ile segilmektedir. Bu baglamda, Kurulun 6 tiyesi Cumhurbagkaninin
tek basina kullandig) irade ile belirlenmektedir. Diger taraftan kalan 7 lye ise
TBMM tarafindan nitelikli cogunluk ile segilmektedir. Karma Komisyonda ve Mec-
lis Genel Kurulunda ugte iki, sonraki agsamada beste ¢ ¢ogunluk saglanmadig
durumda, en ¢ok oy alan iki aday arasindan ad gekme usull uygulanmaktadir.”

Durum bu olmakla birlikte, 2017 Anayasa degisikliginin Hakimler ve Savci-
lar Kuruluna yonelik demokratik mesruluk ve yargi bagimsizligi bakimindan kayda
deger bir iyilestirme yapmadigini séylememiz gerekir. Yukarida da vurguladigimiz
Uzere, tarihsel baglam icerisinde Hakimler ve Savcilara iliskin Kurulun 6teden beri
tartisildigini ve bu tartismalarin odak noktalarini ise yapi, yetki ve atanma olmak
uzere teskil ettigini tekrar belirtelim.”

a. llk olarak 2017 Anayasa degisikligi 1961 Anayasasi donemindeki gibi Ku-
rula iliskin hakimler ve savcilar ayrimina gitmemektedir. Oysaki bu husus,

7 Doktrinde Esen’in belirttigi gibi, burada en ¢ok oy alan iki aday arasinda ad gcekme usuliiniin uygulanmasi

yonteminin, demokrasinin temel ilkelerinden biri olan segim ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Hal bdyle olunca,
Esen, bu durumun elestiriye agik oldugunu, demokratik bir sistemde ad gekme usulliniin ancak ayni oyu
almis adaylar arasinda uygulanabilir oldugunu, hatta 6nceden belirlenmis nitelikleri tasiyan biitlin adaylar
arasinda yapilacak ad gekme yontemiyle bir makamin belirlenmesinin bile adaylarin ayni konum ve kosullar
altinda bulunmasi nedeniyle demokrasi ilkesiyle bagdasabileceginin ileri strilebilecegini, buna karsilik, ya-
pilan bir oylama sonucunda yeterince oy alamamis iki aday arasinda yapilacak ad gekme usuliiyle Uyeligin
belirlenmesi, 6zellikle iki adayin aldigi oy bakimindan biiylik fark olmasi ve ad gekmeden daha az oy alanin
cikmasi durumunda mesruiyet sorunun ortaya ¢ikacagini, boyle bir yontemin demokrasinin en temelilkele-
rinden biri olan secim ilkesiyle de kolay bagdasmayacagini belirtmektedir. Selin Esen, ‘2016 Anayasa Degi-
siklik Teklifinin Degerlendirilmesi’ (2016) (4) Ankara Barosu Dergisi 45, 67.

Ayniyonde Tolga Sirin, ‘2017 Anayasa Degisikligi’nin Yargi Bagimsizligi Yoniinden Degerlendirilmesi’ (2017)
6 (11) Anayasa Hukuku Dergisi 85,116, s. 100-101.

74
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1982 Anayasasi yiriirlige girdiginden beri tartisilmaktadir. iste 2017 Ana-
yasa degisikligi bu sorunu g6zmemektedir.

b. ikinci bir husus, 2017 Anayasa degisikliginin Kurulun aldigi kararlarinin
yargl denetimine tabi olmasina yonelik bir ¢6ziim gelistirmemis olmasidir.
Halbuki gerek Anayasa Mahkemesi”® gerek Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi’® tarafindan ortaya konulan kararlarda yargl denetimi disinda Kurul
kararlarinin birakilmasinin hukukun tstinligu ilkesi ile bagdasmadigi be-
lirtilmistir. iste 2017 Anayasa degisikligi bu sorun ve etrafinda gelisen di-
ger tartismali noktalari’” dikkate almamistir.

c. Ugiincii ve nihai olarak Kurulun tiye profili gerek 1982 Anayasasininilk ha-
linde gerek 2010 Anayasa degisikligi donemi baglaminda bir diger tartis-
mali nokta olarak gortlmusttir. Buna gore Kurul yuriitme erkinin kontrolu
altindadir ve bagimsizligl anayasal acgidan dikkate alinmamaktadir. Bu-
rada 6zellikle Kurulun baskaninin Adalet Bakani olmasi ve Bakanin Kuru-
lun dogal Uyesi olarak konumlanmasi sorun teskil etmektedir. Sirin’in de
belirttigi Uizere bu esasa yonelik yegane makul gerekge, Bakanin, adaletin
isleyisinden oturl yasama organina karsi sorumlu olmasiydi. Gergi bu sav
da elestiriye acikti; ancak savin kendisi parlamenter hukimet sisteminin
dinamiklerinden ileri geliyordu. Fakat hemen belirtelim ki, 2017 Anayasa
degisikligi kargisinda bu sav gegerliligini kaybetmistir.” 2017 Anayasa de-
gisikligi ile birlikte cari hiikiimet sisteminin parlamenter rejimden kokli bir
sekilde saptigini dikkate aldigimizda, artik Kurulda Adalet Bakaninin bu-
lunmasinin bir mantig da kalmamaktadir.

75
76

77

78

Anayasa Mahkemesi, 1976/43,27.1.1977.

“AIHM mevcut davada, HSYK i¢ yonetmeligi uyarinca itirazlar inceleme kurulunun asil ve yedek olmak iizere
on bir HSYK (iyesi ile Adalet Bakanligi Miistesari’ndan olustugunu ve kararlarini oy ¢okluguyla aldigini géz-
lemlemektedir. AIHM, kinama cezasi verdiginde HSYK’nin genel kurul seklinde tesekkiil ettigini tespit etmek-
tedir. Bir baska deyisle basvuranin itirazini goriisen Kurul lyeleri itiraz edilen karari verenlerle ayni kigilerdi.
Meslekten ihrag karari ise dordu ihtilafl karari veren Kurul iyesi olan dokuz kisiden miitesekkil bir kurul ta-
rafindan incelenmisti. Bu kosullarda, basvuranin itirazini inceleyen olusumu itibariyle HSYK’nin tarafsizligi
ciddi bigimde tartismaya agiktir. Ustelik HSYK i¢ yonetmeliginde itirazlari inceleme kurulunda gérev yapan
tiyelerin tarafsizligini giivence altina alacak nitelikte hicbir tedbir éngérilmemektedir. Netice olarak Huiki-
met bagka tirli bir hilkkme varmaya imkan taniyacak nitelikte bilgi ve belge sunmamistir. Bu unsurlar
AIHM’nin, basvuranin AIHS’nin 10. maddesi kapsamindaki sikayetini dile getirmesi icin 13. maddede 6ngo-
riilen asgari kosullara cevap veren bir basvuru yolundan faydalanamadigi sonucuna varmasi igin yeterlidir.
Bu itibarla AIHM AIHS’nin 13. maddesinin 10. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigi hiikmiine varmakta-
dir.” Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Kayasu v. Turkey, B. N. 64119/00 ve 76292//01, 13.11.2008.

Bu tiir bir mesele Danistay’in, OHAL siirecinde verdigi yeni tarihli bir karariyla da giin yiiziine gikmistir. Da-
nigtay, Olaganustu Hal KHK'leri kapsaminda meslekten ¢ikartilan yargiglarin bagvurularini, sz konusu yap-
tinmlarin “olaganiisti tedbir” olmalarindan ve bu “disiplin sucu islenmesi karsiiginda uygulanan ve yarg|
denetimine tabi bir disiplin cezasi olan meslekten ¢ikartma cezasi niteliginde olmadigindan hareketle ince-
lememistir. Bkz. Danistay 5 D, 2016/8196, 04.10.2016’den aktaran Sirin (n 71) 100.

Sirin (n71) 101.
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Ote yandan buradaki elestirilere, bu tiirden diizenlemelerin diger demokra-
tik Ulkelerde de s6z konusu oldugu iddia edilebilir. Bunda dogruluk payi vardir.
Gergekten de Gozler’in de belirttigi lizere, oranlar degismekle beraber 6zellikle ya-
samaya ve devlet bagkanina bu kurullara lye se¢me yetkisi verilebilmektedir. Ne
var ki bunun boyle olmasi, 2017 Anayasa degisikliginin lilkemizde yargi bagimsiz-
ugini gerceklestirmeye yonelik yeterli bir dizenleme oldugu anlamina gelmemek-
tedir.”

Goruldigu gibi 2017 Anayasa degisiklig§i Cumhurbagkaninin HSK tizerindeki
etki yogunlugunu daha da arttirmaktadir. Ozbudun’un da ortaya koydugu gibi,
Cumhurbaskani ile Meclis ¢cogunlugu, ayni partiye veya partiler ittifakina mensup
olduklari takdirde, HSK tyelerinin butiniiniin veya énemli bir gogunlugunun, siya-
sal iktidar ile uyumlu olmasi yuiksek ihtimaldir. HSK’nin yargi mensuplari lizerin-
deki genis yetkisi dustinildiglinde, bu durum yargl organlarinin timunun siyasal
iktidara bagimli olmasi anlamina gelecektir.2’ Ongbriilen sistem, Meclis-Cumhur-
baskani 6zdeglesmesine bagli olarak, Cumhurbagkaninin, yargiylt HSK tizerinden
kontrol edebilmesinin yolunu agabilecek bir nitelige sahiptir.2” Cumhurbaskaninin
gerek yasama, gerek yargl ve gerek idare arasindaki iligkilerinde, denge ve denet-
leme mekanizmalarinin saglanmadigi goérilmektedir.®? Bu kapsamda, yargl bagim-
sizligini ve tarafsizligini islevsel kilacak 6nemdeki bir Kurulun tyelerinin buytk bir
cogunlugunun ve hatta tamaminin, bir siyasi parti ve ayni siyasi partinin mensubu
olan bir Cumhurbagkani tarafindan kosulsuz ve denetimsiz bir sekilde

7% Kemal Gézler, ‘Elveda Kuvvetler Ayrilig), Elveda Anayasa’ (2016) 4 Ankara Barosu Dergisi 25,36, s. 30. Goz-
ler’in de vurguladigi gibi, 2017 Anayasa degisikligi icin, Landau’nun ortaya attig| “suiistimalci anayasacilik”
(abusive constitutionalism) kavrami Gzerinde durmak gerekir. Landau’ya gore bazi tilkelerde demokratik ola-
rak nitelendirilebilecek rejimler, anayasa degisiklikleri aracili§lyla asama asama ortadan kaldirnimaktadir.
Buna gore iktidardaki baskanlar, ustaca ve kurnazca programlanmis anayasa degisiklikleri araciligiyla ken-
dilerinin gérevde tutmasini saglayacak bir anayasal mekanizma insa etmektedirler. Burada 6zellikle bu bas-
kanlari denetleyecek organlar etkisiz hale getirilmektedir. Ustelik segimler devam ettigi igin rejim demokra-
tikmis gibi gortinebilmektedir. Fakat gergekte, demokratik diizen yok edilmek lizere sinsice kurgulanmis ana-
yasa degisikliklerine tabu tutulmaktadir. Bkz. David Landau, ‘Abusive Constitutionalism’ (2013) 47 Univer-
sity of California Davis 189, 195 vd. Tam bu noktada, Cosar’in Fareed Zakaria’dan aktardigi su sozleri vurgu-
lamakta yarar vardir: “Eger demokratik bir sistemde zulmdin bir kaynagi segimle gelmis otokratlarsa, ikincisi
halkin kendisidir. Demokratik yonetimin éziinii ¢ogunlugun mutlak egemenligi olusturmakla, demokraside
baski tehlikesi toplulugun gogunlugundan gelir. Birey ve azinlik haklarinin korunmasi igin var olan ve bilinen
6énlemler alinmadigi takdirde, gelismekte olan (lkelerin geride kalan son on yilda yasadigi demokrasi dene-
yiminde gorildiigi lizere, gogunluk, kimi zaman sessizce, kimi zaman giriltild bigimde kuvvetler ayriligr il-
kesini eritir, insan haklarinin kuyusunu kazar, hosgorii ile adalet geleneklerini yozlastirir.” Bkz. Vedat Ahsen
Cosar, ‘Anayasal Devlet Mi? Anayasasi Olan Devlet Mi?’ (2016) 4 Ankara Barosu Dergisi 75, 80.

8 Ozbudun (n 36) 364.

81 Ayrica bkz. Vahap Coskun, ‘16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendiril-
mesi’ (2017) 22(36) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 25.

82 Gozler (n76) 21.
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belirlenmesi durumu, yargi bagimsizligini ve yargi¢ glivencesini tartisilir kilacak ni-
telik ve yogunlugu®? tasimaktadir.®*

Ote yandan bu dogrultuda Venedik Komisyonunu da Cumhurbaskaninin ar-
tik “notr” bir giic olmadigini vurgulayarak su degerlendirmeyi yapmistir:® ...
‘hakimler kurullaninin tesekkdliyle ilgili mevcut uygulamalara bakildiginda’ bu ku-
rullarin baylk bir oraninin, yargi teskilati Uyelerinden olugsmasinin ve yargi men-
suplariyla diger re’sen veya secilmis lyeler arasinda adil bir dengenin bulunmasi
gerektigine iliskin temel bir kural yer almaktadir. Dolayisiyla Hakimler Kurulunun
hatiri sayilir bir kismi veya gogunlugu Yarginin bizatihi kendisi tarafindan segilme-
lidir. Hakimler Kurulunun demokratik mesruiyetini temin etmek amaciyla diger
uyeler, gerekli hukuki niteliklere sahip kigiler arasindan olasi ¢ikar ¢catismalari da
nazariitibara alinarak Meclis tarafindan secilmelidir. Venedik Komisyonu, Huku-
kun Ustiinliigi Kontrol Listesinde ‘Hakimler Kurulunda [yarginin bizatihi kendisi
tarafindan] secilmis hakimlerin yani sira avukatlarin ve halkin da yeterli derecede
temsil edilebilme’ ihtiyacini yinelemistir.”

Sonug olarak, 2017 Anayasa degisikliginin yarginin tarafsizugini vurgula-
masi®® 6nemli bir gelisme olarak kayda deger goriilebilirse de, yarginin tarafsiz-
ugini zaten yarginin bagimsizuigindan ayri distinmek mimkin degildir.®” Bu-
nunla birlikte yine lGizerinde durdugumuz temel husus ylriitme ve yasama or-
ganlari secimlerinin es zamanli yapilmasindan kaynaklanan yasama-ytrutme
0zdesliginin olabilmesi glcli ihtimali karsisinda, Meclisin de Cumhurbagkani
ile tirdes bir cogunluk yakalamasi ve yarginin olusumunda belirli bir siyasal go-
rusin hakim olabilmesi ihtimali de altinin kalinca cizilmesi gereken bir husus-
tur.88 Bu tiir bir durum esasinda, 1982 Anayasasinin 6nceki halinde de olmakla
birlikte mevcut halinde katmerlenerek artmis bulunmaktadir. Su halde mevcut
hukumet sistemimizde yukarida agikladigimiz dinamikler gergevesinde yi-
rutme ve yasama arasindaki 6zdeslesme halinin yarginin bagimsizugi ve taraf-
sizligini zedeleyebilecek hallere sebep olabilecektir.

8 Riza Tiirmen, ‘Son Dénemeg: AKP’nin Bagkanligr’ (2016) 4 Ankara Barosu Dergisi 87, 89.

8 Mustafa Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii (1. Baski, Yetkin Yayinlari 2019) 168.

8  Venedik Komisyonu, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf, 8
Kasim 2023.

8  Anayasa Madde 9 - Yarg yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir. Askeri Mah-
kemeler ve sikiydnetimin kaldirilmasi da yarg), yargl bagimsizligi ve adil yargilanma ilkeleri agisindan 6nemli
dizenlememelerdir.

87 Levent Géneng, Yarginin Bagimsizlig ve Tarafsizligl, (Anayasa Calisma Metinleri-3 TEPAV 2011) 9.

8 Ayrica bkz. Sevtap Yokus, ‘Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisiklikleri ve Coziim Siireci’ https://www.democra-
ticprogress.org/wp-content/uploads/2017/04/Sevtap-Yokus-TURKIYEDE-2017-ANAYASA-DEGISIKLIK-
LERI-VE-COZUM-SURECI.pdf, erisim tarihi 22 Kasim 2022, 25.
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C. BAGMSIZ YARGI KONSEYLERININ ONEMi

Burada belirtilebilecek ilk tavsiyeler, farkli uygulama bicimlerine atifta bu-
lunarak, degisen geleneklere ve anayasal ilkelere gereken 6nemi de vererek ve
Devletlerin bir modeli benimsemesinin yolunu acik birakirken yine de hareket ala-
nini azaltmaktadir. Ornegin, Bakanlar Komitesinin Yargiclarin Bagimsizligl, Verim-
liligi ve Roliine iliskin 1994 tarihli R (94) 12 sayili Tavsiye Karari, yargiglarin segimi
ve kariyerlerine iliskin karar vermekle gorevli bagimsiz bir makami (6rnegin yargi
konseyi) tercih etmigtir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, yarginin bagimsizigini, 6zellikle de
tehdit altinda oldugu durumlarda korumak ve gliglendirmek, yargi kurullarinin asli
gorevidir. Bu nedenle, yarg kurullarinin bilesimi, islevleri ve rolu, gerekli yargi he-
sap verebilirlik dlizeyini korurken yargi bagimsizigina odaklanacak sekilde tasar-
lanmalidir. Yarginin bagimsizligy, iyi isleyen ve yetkin bir yargi kurulunun olusturul-
masiyla desteklenebilir. Hikiimetten ve idareden bagimsizigini korumak icin ku-
rallar, 6rnegin, Uyelerinin yargl tarafindan secilmesini ve otoritenin usul kurallar
konusunda kendisinin karar vermesini saglamalidir.

Yarg st kurullarina iligkin tipik veya standart bir model bulunmamaktadir.
Bu organlarin orgltlenmesi ve yonetimi, farkli hukuk sistemlerine gore ve ayni hu-
kuk sistemi icerisinde farklilik gostermektedir. En yaygin kompozisyon modeli,
yargl kurullarinin yargi ve yargi disi tiyelerden olustugu karma modeldir.® Bazi Gl-
kelerde yargi kurullari, yargi Gyelerinin atanmasindan gorevden alinmasina kadar
genis yetkilere sahipken, bu organlarin gorev ve yetkilerine iligkin yaygin bir uygu-
lama bulunmamaktadir. Genellikle yargi kurullari kendi bitcelerini belirler. Ancak
bazi yargl organlari da mahkemelerin biitgesini belirleme yetkisine sahiptir. Yargi
kurullarinin Gyelerinin statuleri ile gérevden alinma gerekce ve usullerine iliskin
farkli uygulamalar mevcuttur.®

8 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, “Comparative Note on Models of Judicial Co-

uncils as Independent and Self-Governing Bodies”, Warsaw, 16 December 2021, s. 14. Bakanlar Komitesi,
Avrupa Konseyine liye bazi Devletlerin, yargl atamalarina hiikimet, parlamento veya devlet baskanini dahil
eden baska sistemler benimsedigini kabul etmektedir. Geleneksel olarak bu yargisal idare modellerini seg-
mis olan Ulkelerde 6nemli bir degisiklik olmamasina ragmen, 16 yil sonra, baglangictaki esneklikten gok az
sey kalmistir. Parlamenterler Meclisi yakin tarihli bir kararda Almanya'yl, temelde adalet bakanliklarinin
elinde olan yargi idaresi modeli nedeniyle elestirmistir. Parlamenterler Meclisi Almanya'da, Fransa'da ol-
dugu gibi, yargiclar igin kariyer ve disiplin konularinda énemli rol oynayan bir yargi konseyinin hala bulunma-
digini kaydetmistir. Anja Seibert-Fohr, ‘European Comparatives on the Rule of Law and Independent Courts’
(2010) Vienna Workshop of May, 7.

OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, “Comparative Note on Models of Judicial Co-
uncils as Independent and Self-Governing Bodies”, Warsaw, 16 December 2021, s. 14,
https://www.osce.org/files/f/documents/0/e/509090.pdf, Erisim Tarihi 1 Agustos 2024.
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Yargl kurulunun olusumu, yarginin bagimsizligini koruyabilmesi agisindan
buyik 6nem tasimaktadir. Konsey, i¢ baskilara dayanmanin yani sira, diger giic
kollarindan gelen asiri etkileri onleyebilmelidir. Yargi kurullarinin ¢esitli olugum bi-
cimleri vardir ve tek bir dogru veya mesru bigim yoktur. Yargi konseyi kendi kendini
yoneten bir yargi organi oldugundan, bu organin énemli bir bélimundn (gogunlu-
gunun) diger yargiclar tarafindan secilen yargiglari icermesi beklenir.

Yargi kurullarinin farkl tlkelerde yonetisim sisteminde farkli kurumsal te-
melleri vardir, ancak genel olarak asagidaki alanlarda islevleri vardir:®’

Yargiglarin atanmasi;

Kariyer ilerlemesi;

Disiplin islemleri;

Adli egitim;

Yasal reformun desteklenmesi;
Yargi etiginin tesvik edilmesi;
Mahkeme yonetimi ve finansmani.

® * o a0 T

Bircok lilkede bu islevler farkli organlar arasinda paylastirilirken, diger bazi
ulkelerde yargi konseylerinin yargl 6zyonetiminin farkliyonlerinden sorumlu gesitli
komiteleri vardir.? Venedik Komisyonu, bu baglamda, “idari iglevierin farkli dagi-
ttim modelleri vardir... Tek 6nemli kosul, en 6nemli idari islevlerin, nemli dl¢lide
bagimsizliga sahip bir kurum veya kuruluslara ait olmasidir’®® seklinde gorus bil-
dirmistir. Son olarak, yargi kurullarinin bagimsiz ve 6zerk bir sekilde faaliyet

91 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, “Comparative Note on Models of Judicial Co-

uncils as Independent and Self-Governing Bodies”, Warsaw, 16 December 2021, s. 14-15.

Ornegin Parlamenterler Meclisi, Almanya'yi bir yargi 6zyénetim sistemi, yani bir yargl konseyi kurmay dii-
stinmeye ¢agirmistir. Bu, benzer bir mahkeme idaresi ve yargisal segim yuriitme modelini izleyen Avusturya
ve Cek Cumbhuriyeti igin de gecerlidir. Cek Cumbhuriyeti, katiim agamasinda Avrupa Birligi'nin meydan oku-
malarina direnmis ve komiinizm éncesi geleneklerine dayanan Adalet Bakanligi tarafindan mahkemelerin
merkezi yonetimi modelini korumustur. Simdi, Avrupa Konseyi'nin daha kati yaklasimiyla, yeni zorluklarla
ylizlesmek zorunda kalmasi sadece bir zaman meselesi oldugunu belirtmek gerekir. Ne var ki Venedik Ko-
misyonu, tim tlkeler igin “tek bir model” olmadigini kabul ederek ve hukuk sistemlerinin gesitlilig§ine saygi
duyarak daha incelikli bir pozisyon agiklamistir. Bununla birlikte, yargiglarin atanmasi ve kariyerleri tizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olan bagimsiz bir yargi kurulunun kurulmasinin degerlendirilmesini tavsiye etmis-
tir. Bu ayni zamanda, Bakanlar Komitesi'nin 1994 tarihli Tavsiye Karari'nin yerini almasi amaclanan, yargic-
larin bagimsizlig), etkinligi ve sorumluluklarina iligkin yeni Tavsiye Taslagi igin de gegerlidir. Anayasal veya
yasal hiikiimlerin, hakimlerin secimi ve kariyerlerine iliskin kararlarin Devlet Bagkani, hiikkimet veya yasama
erki tarafindan alinmasini 6ngordiigu durumlarda, nemli bir kismiyargidan alinan bagimsiz ve yetkili bir ma-
kamin etkin kiinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan yeni taslak, orijinal tavsiyeden daha katidir. R
(94) 12 sayili Tavsiye Karari; anayasal veya yasal hiikiimler ve geleneklerin yargiclarin hikiimet tarafindan
atanmasina izin verdigi durumlarda, yargiclarin atanmasina iligkin prosedurlerin uygulamada seffaf ve ba-
gimsiz olmasini ve objektif kriterlere iliskin olanlar disindaki sebepler kararlari etkilemeyecektir demektedir.
Bkz. Seibert-Fohr (n 86) 7-8.

% Venice Commission CDL-AD(2017)019, Opinion on the Draft Judicial Code of Armenia, p. 100.
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gostermeleri igin uygun araglara sahip olmalari ve kendi bitcelerini etkili bir se-
kilde muzakere etme ve duzenleme glcu ve kapasitesine sahip olmalari 6nemli-
dir.

Sonug olarak yarg ust kurullarinin cazibesi, goriinuste apolitik karakterle-
rinden kaynaklanmaktadir ve yirminci ylizyilin sonunda demokratiklesen veya ye-
niden demokratiklesen bazi tilkelerde nakledilmistir.®* Ancak atama komisyonla-
rinin kullanilmasi, hakimleri bagimsizliklarina yonelik tehditlerden her zaman izole
etmemisgtir.

D. KURAMSAL BiR MODEL ONERISIi

Hakimler ve Savcilar Kurulu’na dair kisaca ortaya koyabilecegimiz ve oneri
ve tartismalari dikkate alarak bir model gelistirmek gerekmektedir. Bunu yaparken
yargida yapisal gcogulculuk tizerinden ilerleyecegiz.

Yargidaki yapisal gogulculugun genis politika ve yonetisim sonuglari s6z ko-
nusudur. Gergekten de, pek ¢ok tlkedeki adalet sistemleri genellikle cogu anlas-
mazligi ele alir ve 6nemli olglide 6zerklik ve yetkiye sahip olur. Bununla birlikte,
yargidaki yapisal bakimdan ¢ogulculugun 6nemi biydktir. Bunu ortaya koymak
adina, yargidaki yapisal cogulculugun akademik anlayisini hem teorik hem de am-
pirik olarak ilerletmek gerekmektedir.

Yargidaki yapisal gogulculugun saglanmasi igin yarginin mahiyeti ile birlikte
yargiclar arasi iligkilerin gesitliligini netlestirmeye yardimci olmak dogrultusunda,
yargidaki yapisal ¢ogulculugu bir arketip model olarak ortaklik formdlunu 6ner-
mekteyiz. Ortaklik modeli micadeleci, rekabetgi ve isbirlikci olmak Gzere yargi ici
farklilasmayi kavramsallastirmak i¢in yeni bir tipolojik gcergceve 6nermektedir. Or-
taklk modeli yargidaki yapisal ¢cogulculugu gerceklestirmekle birlikte ayni za-
manda yargiclar arasi kopru kurma ve uyumlastirma islevini da haiz olur. Boyle
olmakla, yargidaki yapisal ¢cogulculuk ortaklik modelinin ortaya koydugu arketip,
Ogretici bir nitelik de ortaya koyar.

Ortaklk modeli erkler arasinda Hakimler ve Savcilar Kuruluna dair bir ortak-
Uk kurgusu seklinde ilerler. Bilindigi gibi bir ortaklikta yonetici olarak segilenler yal-
nizca kendilerini secenler igin degil tim ortaklarinin menfaatlerini birlestirirler.
Haliyle ortaklk modelinde Hakimler ve Savcilar Kuruluna segilenler yarg

% Mary L. Volcansek, ‘Judicial Elections and American Exceptionalism: A Comparative Perspective’ (2011) 60

Depaul Law Review 805, 813.
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evreninin tamaminin bagimsizlgi ve tarafsizligl cergevesinde kararlar almak duru-
munda kalirlar. Bu da yargida yapisal ¢ogulculugun saglanmasindan geger.

Yargidaki yapisal gogulculugun sonuglari nelerdir? Belli bir ideolojideki yar-
giclarin cogunlugu yargi mekanizmasiniisgal ederken, tlkemizde artan “bolunmus
toplum” (divided society) bu soruyu yargi-siyaset arastirmalarinda merkezi bir
soru haline getirmektedir. Tlrkiye’de yarginin guicline tabi vatandaslarin gesitliligi
g0z onune alindiginda, mahkemelerde ideolojik azinlikta kalanlarin varliginin yasal
sonuglari, hukukun gelisimi, mahkemelerin temsil edilebilirligi ve mesrulugu etki-
leyip etkilemedigi degerlendirilmelidir.

Turkiye’de uzun suredir toplumsal katmanlara dair ideolojik gesitliligin si-
yasi sonuglariyla ve bu sonugclarin siyasi slirece yansimasiyla akademik ¢evrenin
ilgilenmesi gerekir. Buradaki kilit soru, azinlikta kalanlarin ¢ikarlarinin temsilinin en
iyi nasil saglanacagidir ve bu dikkate alindiginda, somut kurumsal temsil 5nem arz
etmektedir. Buna gore, icinde bulundugu toplumun yerlesik kurucu unsurlariyla
tam uyumu yansitan bir yargli kurumu olarak HSK baglaminda yargidaki yapisal ¢o-
gulculugu en tepeden ortaya koymalidir. Buna karsilik bu tur bir temsilin, diger bir
soylemle ortaklik modelinin toplumun timiinin ¢ikarlari adina fiilen ortaya koya-
cagl temelilkeler bundan sonra degerlendirilmelidir.

Yargidaki yapisal ¢cogulculuga iliskin etkinin olusturdugu mekanizma, farkl
ideolojik tercihlere sahip yargi¢larin bir vakiada tercih ettikleri sonucu destekle-
mek icin meslektaslarinin farkli disinmesine neden olan yasamlarina veya mes-
leki deneyimlerine bagli bilgiler sunan arglimanlarla 6rili bir miizakere ortami ku-
rabilir. Cesitliligin grup muizakerelerini etkilemedeki roll, her zaman igin 6nemli
olmustur. Buradaki amac yapisal yonden bir heterojeni kurmak olunca, grup bo-
linmesine ve dolayisiyla olumsuz grup performansina yol agabilme ihtimali bir ta-
rafa, hak temelli hukuk igin yaratacagi zemin dikkate degerdir.

Yargidaki yapisal gogulculuk, bir dizi 6Gnemli amaca hizmet eder. Yargiclar
temsil ettikleri kisilerle benzer 6zelliklere sahip olduklarinda, yargiya dair algilanan
mesruiyeti artar. Bu ayni zamanda siyasal temsilcilerin kararlarina daha fazla ge-
cerlilik olusturur.

Gorildugu gibi tum kamu kurumlariigin 6nemli olmakla birlikte, “adalet” ve
“hukukun Gstunligi” gibi normatif ancak muglak kavramlarin gogunlukla mahke-
melerin igleriyle iligkilendirildigi yargi icin 6zellikle ve ayricalikli bir sekilde onemli
olmaktadir. Yargl, vatandaslarin gunluk yagsamlarini etkileme gliciine sahiptir ve
vatandaslar ile devlet arasindaki en dogrudan ve sik temas noktalarindan biridir.
Ayrica, yargiclar davalari degerlendirirken daha genis bir politika gorusu yelpazesi
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getirebileceklerinden, kursudeki daha fazla cesitlilik mahkemenin nihai karar
verme siirecini etkileyebilir.® Bu ayni zamanda yarg) bagimsizligl bakimindan “de-
mokrasinin mihenk tasi” niteligindedir.

Ortaklik modeli, yargidaki yapisal c¢esitliligin yargi bagimsizlgina dair rolu
baglaminda nasil anlamlandirabiliriz gabasidir. Elbette bu ¢caba ekseninde burada
ortaya koydugumuz degerlendirmeler daha fazla uzerinde dusunilmeyi hak et-
mektedir.

SONUC

Filozoflar gegmisten guniimuze degin iyi yonetimin ilkelerini ve mevcut
ilkelerin yerindeligini arastirmaya devam etmektedirler. Kavramsal dislne-
bilme yetenegi iyi yonetimin ilkelerini ortaya koymustur. Bunlar basta demok-
rasi, hukuk devleti ve insan haklari olmak tzere ilkeler manzumesinden mute-
sekkildir. Bunlarin dinamosunu ise insan onuru teskil etmektedir. Dolayisiyla
iyi yonetim ve bu dogrultuda s6z konusu ilkeler baglaminda gelistirilen her hi-
kiimet sistemi deyim yerindeyse mubah ve caizdir. Bu agidan parlamenter ve
baskanlik sistemlerinin her ikisi de erkler ayriigina dayanan ve demokratik il-
keler bakimindan cari olan sistemlerdir. Burada dnem tasiyan husus 6zellikle
yargi erkinin bagimsizug ve tarafsiziginin saglanmasidir.

Gergekten de yargl erkinin siyasal ve hukuksal sistem icerisindeki konumu,
siyasal ve hukuksal olanin rengine iliskin turnusol gorevini gormektedir. Zira yarg)
erki bir taraftan erkler arasinda denetim ve denge islevini yerine getirir diger yan-
dan adaletin dagitilmasinda operasyonel aygit islevini haizdir.*® Esasen erkler ay-
nbginin gergek anlamiyla uygulanmasi, hiikiimet sisteminin mahiyetinden bagim-
siz olarak yarginin bagimsizligina baglidir.

Bu agidan yargi bagimsizligi ideali, her siyasal sistem icin parildayan ve ne-
redeyse oybirligiyle onaylanmayi emreden bir fenomendir.®” Ne var ki, yargi bagim-
sizliginin anlami ve igleyisiyle ilgili herhangi bir ciddi degerlendirme, bir dizi sorunu
ve belirsizligi hizla ortaya c¢ikarir. Burada biz bagimsiz yarginin tarihgesini ve bu

% Ayrica bkz. Mark S. Hurwitz, ‘Explaining Judicial Diversity: The Differential Ability of Women and Minorities

to Attain Seats on State Supreme and Appellate Courts’ (2003) 3(4) State Politics and Policy Quarterly 329,
331.

Ozgiir bir toplum ve anayasal demokrasi igin bagimsiz bir yargl gereklidir. Hukukun Gstiinliigiinii ve insan
haklarinin gergeklesmesini ve ayrica bir toplumun refah ve istikrarini saglar. M. P. Singh, ‘Securing the Inde-
pendence of the Judiciary —The Indian Experience’ (2000) (10) Ind. Int’land Comp. L. Review 245, 245.
Edward A. Purcell, Jr., ‘The Ideal of Judicial Independence: Complications and Challenges’ (2011) (47) Tulsa
Law Review 141, 141.
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baglamda gelisen olgular kiimesini incelemedik; ancak bununla birlikte en azin-
dan Cumhurbaskanlgi Hikiimet Sisteminde s6z konusu idealin bu kadar sorunlu
kilan bazi dis zorluklari ve i¢ karmasikliklari vurgulamaya ¢alistik. Bunlarin “hukuk
altinda hikumet” ile “halkin yonetimi” arasindaki i¢sel gerilimi ele aldigini ve glin-
cel meselelere iligkin 6nemli ve tartismall pozisyonlari ortaya koydugunu soyle-
memiz gerekir.

Bu gerceklerin kabul edilmesi, anayasayi dizayn eden siyasi elitleri “bagim-
siz yargl” idealinin gergekte ne anlama geldigini ve uygulamada buna en etkili bi-
cimde nasil ulagilabilecegini oldukga dikkatli bir sekilde yeniden diistinmeye sevk
etmelidir. Bu bakimdan hak temelli belirli ilkelerde uzlasmak zorundayiz. Gergek-
ten de yargl bagimsizlginin tam anlamiyla saglanmasi ile ilgili sorunlarin karmasik
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ancak soyut idealleri miimkiin oldugunca so-
mutlastirmak da gerekir. Hak temelli bir yargi lizerinde anlagsmaya varma ve yargl
strecinin dogasini bagimsizlgin yaninda tarafsizlikla taglandirma kolay gorul-
mese de yarginin olusumu ve uyelerinin segimi baglaminda reform yapma olasilig
uzerinde ciddi distinmeliyiz.

Etkili reformlarin gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi, elbette blytk ol-
clude, 2017 Anayasa degisikligine gidilen stirecin pek ¢ok yasal, siyasi ve ekono-
mik egiliminin kontrol altina alinmasina ve bu egilimin sosyo-politik olarak tersine
cevrilmesine bagli gorinmektedir. Yine de kalici yargi bagimsizligi ideali ve Gizerine
insa edildigi hukuk ilkelerinin hayata gegirilmesi, hukukumuzu Ust dizeye tasiya-
cag gibi bu llkede yasayan vatandaglari onurlandiracak ve haklarini garanti altina
alacak bir zeminin tesisi cabalarina bagli olacaktir.

lyimser bir notla bitirelim. Ulkemizde anayasa yapicilari, hukukun stiinlii-
gline dayali 6zgur ve adil bir toplum igin blytik bir vizyona ve anayasal birikime sa-
hiptir. Bunun gercgeklestirilmesinde, bagimsiz ve siyasaliktidarin diger iki kolundan
etkilenmeden yurutilmesi gereken yargi fonksiyonuna 6nemli bir rol digsmektedir.
Boyle olmakla anayasa yapicilarin, beklentileri tam olarak karsilamasa bile ilgili
herkes tarafindan buyiik olgude saygi gorecegini soyleyebiliriz.

Son olarak tilkemizin spesifik durumu itibariyle su tahlili de yapmak gerekir:
2017 Anayasa degisiklikleriyle ortaya ¢ikan anayasal kurgunun bu yapisal degisik-
liklerin hemen 6ncesinde yasanan ve tum Ulkenin atlattigi bir badire olarak “yarg)
darbesi” olarak da isimlendirilmesi mimkin 15 Temmuz kalkismasinin bir tepkisi
olarak ortaya ¢iktigi iddia olunabilir ve hakli da gortlebilir. Ne var ki tepkisel degi-
siklikler de olsa mevcut durumun hukuk devleti ve hukukun Ustinligunu benim-
semis demokratik Ulkelerde yarginin bagimsizugl ve tarafsizlig adina kabul
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edilebilir ve surdurilebilir olmadigini da ifade etmek gerekir. Su halde, toplumu-
muzda sarsilmig adalet duygusunun ve yargiya guvenin yeniden filizlenebilmesive
blylyebilmesi bakimindan yargi erkinin devletin diger erklerinden bagimsizlig
noktasindaki golgelerin lizerinden kaldirilarak erkler ayriuigi prensibinin demokra-
tik ydnetim sistemlerinde oldugu asli konumuna kavusturulmasi ve denge lizerine
bir denetim esasinin hukuk diizenine yerlestirilmesini dncelemek gerekir.
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Organizational Structure of Authorized Institutions for the
Protection of Cultural and Natural Assets

Abstract

Cultural and natural proporties are the greatest wealth of a country, and they
are the proporties that should be handed over to future generations. Countries that
own this wealth are also under the obligation to protect these properties. Necessary
arregements for the protection of cultural and natural properties in our country have
been made though laws, regulations and other sub-regulatory procedurs as an ob-
ligation brought by the Constitution. Looking at the aforementioned regulations, the
main regulation on the subject is Law on Cultural and Natural Proporties No. 2863.
In our study, the organizational structure of the institutions that are authorized for
the protection of cultural and natural properties are discussed separately as central
and provincial organizations.

Key Words

e Cultural and Natural Assets ¢ High Council for the Conservation of Cultural
Property *Regional Council for the Conservation of Cultural Property eCentral Com-
mission for the Protection of Natural Assets *Regional Commission for the Protec-
tion of Natural Assets

GiRiS

Tlirk Hukuk Sistemimizde, Devletin kiltlir ve tabiat varliklarini koruma go-
revi, sahip olunan kiiltlr ve tabiat varligi miktari g6z 6ntine alindiginda genis bir
alana yayilan ve bir¢ok sujesi bulunan bir idari gérevdir. Bu konuda gorev alan ida-
reler icin islevleri bakimindan karar alma, yonlendirme ve denetim yetkisine sahip
idareler ile uygulamaci idareler olmak Uzere ikili bir ayrima gitmek mimkunddar.
Kaltur ve tabiat varliklarinin korunmasi konusunda karar alma, uygulamay! sekil-
lendirme, yapilan uygulamalari denetleme konusunda gorev alan idareler, koruma
gorevinin yerine getirilmesinden sorumlu idarelerdir. Uygulamaci idareler ise mer-
keziidarenin bir birimi, bir yerinden yonetim kurulusu ya da bir yerel ydnetim birimi
olabilir'. Calismanin ilk bolimiinde koruma gorevinin yerine getirilmesinden so-
rumlu idarelerin yapilari ilgili Kanun ve Yonetmelik hukimlerinde hareketle genel
olarak ifade edilmistir.

" Nusretilker Colak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku (2nd edn, On iki Levha Yayinlari 2015) 382-
384.
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Kaltur ve tabiat varliklarinin korunmasi konusunda idarelerin kararlarina
karsi hukuki bagvuru yollariyargi disi bagvuru yollari ve yargisal bagvuru yollari ola-
rak ikiye ayrilabilir. Yargi disi hukuki basvuru yollari, TBMM’ye basvuru, idari itiraz,
ombudsmana basvuru, insan Haklari il ve ilge Kurullarina basvuru gibi sekillerde
olabilir. Yargisal basvuru ise basta idari yargl yerlerine yapilan bagvuru olup konu
bltunliglini bozmama adina yargisal basvuru yolu ayr bir calisma konusu edile-
cektir. Ayni sekilde, idari yargl yerlerine bagvurunun yani sira somut veya soyut
norm denetimi ve/veya bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
basvurular, Sayistay’a yapilan bagvurular, adli yarg) yerlerine yapilan bagvurular
yahut AIHM’e yapilan uluslararasi basvurular yargisal basvuru kapsaminda? de-
gerlendirilirse de galismamiz kapsaminda bu bagvuru yollari ele alinip incelenme-
mistir. Sadece kiltur ve tabiat varliklarini korumaya yonelik olarak olusturulan
idari teskilatca alinan kararlarin idari bagvurular calisma kapsaminda ele alinmis-
tir.

Buna gore, calismamizda ilgili mevzuat hikimlerinden hareketle dncelikle
kiltur ve tabiat varliklarinin korunmasi bakimindan idarenin ne sekilde teskilatlan-
dig), organik ve fonksiyonel anlamda baslica hangi idarelerin gorevli ve yetkili ol-
duklan acgiklanarak; kaltur ve tabiat varliklarinin korunmasinda yetkili bolgesel ve
merkezi yapilarin vermis oldugu kararlarin (idari islemlerin) idari basvuru yoluyla
denetimi yonunden incelenmistir.

I. KULTUR VE TABIAT VARLIKLARININ KORUNMASI BAKIMINDAN
iDARI TESKILATLANMA VE PERSOENELI

Devlet, kendini 6rgltleme yetkisi dogrultusunda idari teskilatini da istedigi
sekilde diizenleyebilecektir®. Ulkemizin idari yapisinda merkezden yoénetim
agirikli olmakla beraber yerinden yonetim uygulamasina da yer veren karma bir
sistem mevcuttur®. Bu pargali yapinin iyi bir sekilde idare edilebilmesiigin idarenin
buttinligu ilkesi benimsenerek bir buttinliik saglanmaktadir®.

Devletin kiiltiir ve tabiat varlklarini koruma gorevinin geregi olarak, ihtiyag
duyulan tedbirlerin alinmasi ve bu dogrultuda gerekli idari teskilatin olusturulmasi
Anayasa bir yiikiimliiliik olarak 1982 Anayasasinin Temel Hak ve Odevlerin

2 Oguz Sancakdar, Tasinmaz Kiiltur ve Tabiat Varliklar Hukuku (Teorik ve Uygulamali Bir Yaklasim) (2nd edn,
Seckin Yayinevi 2012) 497.
3 Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt | (3rd edn, Ekin Yayincilik 2019) 326.

4 Oguz Sancakdar, Eser Us, Mine Kasapoglu Turhan, Lale Burcu Oniit and Serkan Seyhan, idare Hukuku Te-
orik Calisma Kitabi (7th edn, Seckin Yayinevi 2018) 102.

5 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku (2nd edn, Ekin Yayinevi 2018) 725.
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diizenlendigi 2. Kisminin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler baslig altindaki
uclinct boluminde “Tarih, Kiltir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi” baslgi
altinda ifade edilmigstir®.

Ulkemizdeki Devlet teskilatlanmasinin temel yaklasimini ortaya koyan
merkezden ve yerinden yonetim anlayigi, kaltlr ve tabiat varliklarinin korunmasina
yonelik yapilanmada da gorlilmektedir. Kultar ve tabiat varliklarini koruma
gorevinin yerine getirilmesinde merkezi idare icinde yer alan merkez birimleri ve
tasrada bulunan idari birimler gorev alabildigi gibi, yerinden yonetim teskilati
icinde bulunan idari birimler de gorev alabilmektedir. Kaltlr ve tabiat varlklarinin
korunmasi faaliyeti dogasi geregi yerel nitelikli ve kultlr veya tabiat varliginin
bulundugu yerden yuratiilmesi gerekmekte olup, merkezden ve yerinden yonetim
teskilatlarinin  birlikte hareket etme gerekliligi merkezi bir koordinasyon
saglanmasi ve koruma uygulamalarinda bir standart olusturulmasini zorunlu
kilmaktadir’.

Kaltdr ve tabiat varliklarinin korunmasinda gorevli merkezi idari birimlerinin
baslicalan Kiiltir ve Turizm Bakanlig, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlgi, Tarim ve Orman Bakanlgl ve Vakiflar Genel Mudurligudir. Ayrica;
TBMM’ye bagli Milli Saraylar idaresi, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin ana hizmet
birimlerinden olan Kdltlir Varlklar ve Mizeler Genel Mudurligl, askeri yasak
bolgeler icerisinde kalan alanlarda Milli Savunma Bakanligl, Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanlig’na bagli Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudiirliigii ile
Tarim ve Orman Bakanlgr’’'na bagli Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurlugu
diger idari birimler olarak sayilabilir®.

Yukarida sayilan merkeziidarelerde gorev yapacak olan kamu gorevlilerinin
de birtakim niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Buna gore, kultdr ve tabiat var-
lklarinin korunmasi konusunda gorev alacak idareler koruma gorevinin gerektirdigi
teknik alt yapiya sahip olmak ve koruma konusunda uzman personel istihdam et-
mek durumundadir. Ayni sekilde kaltur ve tabiat varliklarini koruyacak olan idare-
lerin 6zerk bir yapiya sahip olmasi da gorevlerini yerine getirebilmeleri adina 6nem
arz edecektir. Siyasi tercihler ile koruma ilke ve gerekleri arasinda g¢ikacak

51982 Anayasasi madde 63 “Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi”: ‘Devlet, tarih, kultir ve
tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.
Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahip-
lerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla dizenlenir.”

7 Golak, (n 1) 307.

8 Ahmet Kiirsat Ersoz, Tiirk idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi (1st edn, On
iki Levha Yayinlar 2017) 248.
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muhtemel ¢catismalar siyasetten bagimsiz, 6zerk yapili bagimsiz bir karar meka-
nizmasinin kurulmasini zorunlu kilmistir. Bu gereklilik dogrultusunda merkezi
idare icerisinde; kultiir ve tabiat varliklarinin korunmasiamaciyla Kultur Varlklarini
Koruma Yuksek Kurulu, Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu kurulmus-
tur. Merkeziidare diginda tagra birimleri olarak ise Kalttir Varliklarini Koruma Bolge
Kurullan ile Tabiat Varlklarini Koruma Bolge Komisyonlari olusturulmustur. Bu
idari birimler kultur ve tabiat varliklarinin korunmasinda karar alan, uygulamayi se-
killendiren, yonlendiren ve denetleyen idari birimler olarak karsimiza gikmaktadir®.
Calismamizinilk bolimiinde bu yukarida sayilan kurullarin yapisi, olusumuiile kiil-
tlr ve tabiat varliklarinin korunmasi konusundaki gérevlerine yer verilmistir.

A. Kiiltiir Varluklarini Koruma Yiiksek Kurulu ile Bolge Kurullarinin
Teskilatlanmasi

Ulkemizde kiiltiir varliklarinin® korunmasi konusunda kapsadigi alana gére
iki ttr yapilanma bulunmaktadir. Kaltir varliklarin tim Ulke ¢capinda korunmasi
konusunda Kiltur Varliklanini Koruma Yuksek Kurulu gorev ve yetkisinde iken
bolgesel Olgekte koruma konusunda Kaltir Varliklarini Koruma Bolge Kurullari
olusturulmustur. 2863 sayili Kanunun “Kualtir Vartklarini Koruma Yuksek Kurulu
ile Koruma Bolge Kurullan” baglkli 51. maddesinin ilk fikrasinda da anilan
teskilatlanma agikga ifade edilmistir'".

Calismamizda oncelikle Kanunda yer alan dizenlemeye paralel olarak
oncelikle Kaltdr Varlklarini Koruma Yuksek Kurulu ile Koruma Bolge Kurullarinin
olusumu, isleyisi, gorev ve yetkileri konusu ele alinmistir'.

9 Colak, ibid 380-381.

10 Kiiltiir Varuiklari: Tarih ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltir, din ve guzel sanatlarla ilgili bulunan veya
tarih 6ncesiya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tagiyan
yer ustlinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve taginmaz varliklardir (2863 SK m. 3/a-1).

m “Yurtiginde bulunan ve bu Kanun kapsamina giren korunmasi gerekli tasinmaz kultlr ve tabiat varliklari
ile ilgili hizmetlerin bilimsel esaslara gore yiritiilmesini saglamak tizere, Bakanliga bagli "Kattir Varliklarini
Koruma Yuksek Kurulu" ile Bakanlikga belirlenecek bolgelerde "Kiiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurullan" kurulur.” (2863 SK m. 51/1); Anilan madde hakkinda bkz. Ali Yagci, Rabia Tas and Tugge Kilig,
(Aciklamali-igtihatli) Kiiltiir ve Tabiat Varliklar Koruma Kanunu (2nd edn, Adalet Yayinevi 2016) 169-173.
2 Not: Calismamizda Kiiltdr Varliklar Korumu Yiiksek Kurulu Koruma Yiiksek Kurulu; Kuttir Varliklar Ko-
ruma Bolge Kurulu da Koruma Bolge Kurulu olarak kisaltilarak kullanitmistir.
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1. Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu
a. Genel Olarak

Kaltar Varliklarint Koruma Yuksek Kurulu, Glkemizdeki tim koruma kurulla-
rinin tzerinde bulunan ve Kaltar ve Turizm Bakanlgr'na bagli olarak Ankara’da fa-
aliyet gosteren bilimsel bir kurulustur.

Kittir Varliklar Koruma Yiksek Kurulu’nun kurulusu, gorevleri ve yetkileri,
calisma sekli, Gyeleri, tyelerin nitelikleri konusu 6ncelikle Kiltur ve Tabiat Varlik-
larini Koruma Kanunu’nun 51. ve devami maddelerinde dlizenlenmigtir. Ayrica ko-
nuya iliskin diger alt diizenleyici iglemler ise Kiiltir Varliklarini Koruma Yiiksek Ku-
rulu ve Kaltir Varliklarini Koruma Bélge Kurullar Yonetmeligi™ ile Kiltir Varlikla-
rini Koruma Bolge Kurulu Mudurluklerinin Calisma Esaslari ile Kaltar Varlklarini
Koruma Yiiksek Kurulu Calismalarina iliskin Yénergedir'®.

b. Kiiltiir Vartiklari Koruma Yiiksek Kurulunun Olusumu ve Uyeleri

Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun ‘kurulus, gorev, yetkive ca-
lsma sekli’ basglikli 51. maddesinde Koruma Yuksek Kurulu ile ilgili temel dizen-
lemelere yer verilmistir. Anilan dizenlemede kaltir ve Yiksek Kurulu Gyelerinin
kimlerden olusacagina iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Koruma Yuksek Kurulu tyelerinin kimlerden olusacagi konusu 2863 sayili
Kanunun 53. maddesinde' dizenlenmisti. Ancak, anilan madde hikmii
02/7/2018 gunlla 700 sayilil Kanun Hikmuande Kararnamenin 78. maddesi ile yu-
rirlikten kaldintmistir. Koruma Kurulu Uyelerinin kimlerden olusacagi konusun-
daki temel dizenleme ise, Kultur Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu ve Kiltur Var-
lklarini Koruma Bolge Kurullari Yonetmeligidir'”. Anilan Yonetmeligin 5. madde-
sinde “Koruma Yuksek Kurulunun olusumu, uyelik suresi, Uyeligin sona ermesi”

13 Erséz (n 8) 249.

14 RG.19.04.2012/28269

15 <https://teftis.ktb.gov.tr/TR-264220/kultur-ve-tabiat-varliklarini-koruma-bolge-kurulu-mudurluklerinin-
calisma-esaslarina-iliskin-yonerge.html> erisim tarihi 04 Ocak 2024

18 Koruma Yiiksek Kurulu tiyeligi — Miilga Madde 53: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu
asagida belirtilen tiyelerden olusur. Uyeler; (1) Bakanlik Miistesari, (2) Bagbakanlik Miistesar Yardimcist, (3)
BakanUgin ilgili Mustesar Yardimcisi, (4) Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiird, (5) Turizm Genel Muddird,
(6) Bayindirlik ve iskan Bakanliginin ilgili Genel Mudiirii veya Yardimeisi, (7) Orman Genel Midiirl veya Yar-
dimcisi, (8) Vakiflar Genel Muduri veya Yardimeisi, (9) Koruma kurullar baskanlarindan Bakanlikga segile-
cek alti tye. Koruma Yuksek Kurulunun baskani, Bakanlik Mustesaridir. Mustesar bulunmadigi zaman yar-
dimcisi Kurula baskanlik eder.

17 Koruma Yiiksek Kurulunun calisma usul ve esaslari ile diger hususlar bir yonetmelikle diizenlenir (2863
SK'm. 51/5).
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basligl altinda Koruma Yuksek Kurulu tyelerinin olusumu diuzenlenmistir. Buna
gore, Koruma Yuksek Kurulu;

1.Bakan Yardimcisi (m. 5/1-a),

2.Cumhurbagkaninca Cumhurbaskanlgindan gorevlendirilecek bir tiye (m.
5/1-b),

3. Bakanca Bakanliktan gorevlendirilecek u¢ tuye (m. 5/1-c),

4. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlginin ilgili genel midiri (m.
5/1-¢g),

5. Orman Genel Muddru veya yardimceisi (m. 5/1-d),

6. Vakiflar Genel Muduru veya yardimceisi (m. 5/1-¢),

7. Maden ve Petrol isleri Genel Miidiirii veya yardimcisi (m. 5/1-f),

8. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirt veya yardimcisi, (m. 5/1-g)

9. Bakanlikga koruma bolge kurulu Uyelerinden segilecek alti yedir.

Koruma Yuksek Kurulunun yukarida sayilan temsilcilerine bakildiginda on
tanesi kurum temsilcilerinden alti tanesi ise koruma bdélge kurullarindan olmak
Uzere 16 uyeden olusmaktadir. (m. 5/1)

Koruma Yuksek Kurulu tyelerinin birtakim 6zellikleri tagsimasi gerekmekte-
dir. Nitekim, 2863 sayili Kanunda bu husus “temsilci tyelerin nitelikleri” basligi
altinda 54. maddede duizenlenmistir. Buna gore, Koruma Yuksek Kurulunun tem-
silci tyeleri

-Yuksekogretim gormus olmali

- Konu ile ilgili bilim dallarindan biri veya birkacinda taninmis ve bu alan-
larda galismam yapmis olmak

- Ayrica bu kisilerden tercihan yurt iginde veya yurt diginda yayimlanmis
eserler vermis olmak sarti getirilmistir.

Aslinda Kanun metninde temsilci olarak atanacak kisilerle ilgili olarak Ka-
nunun bir dnceki maddesi olan 53. maddede sayilan bilim dallari ifadesi kullanil-
migsa da anilan 53. madde 02/7/2018 gunlu 700 sayii KHK’nin 78 maddesiyle
yurdrlikten kaldinldig icin anilan ifadenin de bir anlami kalmamistir. Ancak gene
deilgilikurumlardan konu ile ilgili olan temsilcilerinin gonderilmesi gerekmektedir.

Yukarida ifade edilen on alti kisiden olusan Koruma Ylksek Kurulunun bag-
kani Kilttr ve Turizm Bakan yardimcisidir (m. 5/2). Yonetmelikle Kurulun bagkani
belirlenmis oldugundan Kurul tarafindan ayrica bir seg¢im yaparak baskan
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secilmesi gibi bir durum soz konusu degildir. Bakan yardimcisi Kurul bagkani olsa
da gerekli géormesi halinde Kaltir ve Turizm Bakani da Kurula baskanlik edebile-
cektir. Ancak Bakanin baskanlik ettigi bu toplantilarda oy kullanma hakki bulun-
mamaktadir (m. 5/2). Bakanin her ne kadar katildigi toplanti da oy kullanma hakki
olmasa da Kurul toplantilarina katiliyor olmasi toplanti gindemi ve konusu hak-
kinda siyasi baskilar olabilecegi yonunde kaygilara neden olabilecektir. Bu ne-
denle Bakanin toplantiya hi¢ katilmamasi daha dogru bir uygulama olacaktir. Ayni
sekilde toplantilara bagkanlik yetkisinin dogrudan bakan yardimcisina verilmis ol-
masi da ayni kaygilar nedeniyle elestirilebilecek bir husus olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Kurulun yillik olarak veya belirlenecek sureler igin Koruma Yulksek Ku-
rulu bagkanini kendi icinde se¢mesi daha adil ve objektif bir davranis olacaktir.

Koruma Yuksek Kuruluna atanan bu uyelerinin gorev surelerine iligkin her
hangi bir stre belirtilmemistir. Koruma Yuksek Kurulunun kurum temsilcisi olan
10 lyenin Uyelik streleri kurumlarindaki gorevleri siiresince devam edecektir?®,
Ancak bu kisilerin kanuni izinlerini kullanmalari, gegici gorevle baska bir yerde go-
revlendirilmeleri, gorevlerinden uzaklastirilmalari gibi nedenlerle kurumlarindaki
gorevlerinde bulunmamalar halinde ise, bu kisilerin yerlerine o kisilerin yuritttugi
gorevi yuruten kisiler katilacaktir ( m. 5/4). Konuyu bir 6rnek ile agiklamak gere-
kirse, Orman Genel Mudurinun yillik izni nedeniyle toplantiya katilamamasi ha-
linde Genel Mudur yerine bakan kisi Kurul toplantisina katilacaktir. Buradaizin, ge-
cici gorevlendirme, gorevden uzaklastirma sayildiktan sonra ve benzeri nedenler
diyerek ornekleme yoluyla sayma yoluna gidilmistir. Dolayisiyla Kurul toplantisina
katilacak kisilerin her hangi bir nedenle gorevleri basinda olmamasi halinde yerine
bakan kisiler bu toplantiya katilacaktir. Ornegin, toplantiya katilacak kisinin saglik
mazereti nedeniyle raporlu olmasi durumda yerine bakan kisi toplantiya bakacak-
tir.

Koruma Yiksek Kurulu Uyeleri, gorev ve yetki alanlarina giren konularda
dogrudan veya dolayli olarak taraf olamaz ve higbir menfaat saglayamazlar. Ak-
sine davrandigl tespit edilenlerin kurul Gyeligi Bakanlkga sona erdirilecektir (2863
SK'm. 55/3).

c. Koruma Yiiksek Kurulunun Gorev ve Yetkileri

Koruma Yuksek Kurulunun gorev ve yetkileri konusu 2863 sayili Kanunun
55. maddesinin 2. fikrasinda ve Kultur Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu ve Kaltur

18 «Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bolge kurullarinin kurum temsilcisi tiyelerinin Gyelikleri kurumlarindaki
gorevleri sliresince devam eder.” (2863 SKm. 55/1) Yagcl, Tas and Kili¢ (n 11) 176.
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Varliklarini Koruma Bolge Kurullan Yonetmeligin 6. maddesinde bentler halinde
ifade edilmistir.

1.Korunmasi gerekli tasinmaz kiltdr ve tabiat varliklarinin korunmasi ve
restorasyonuyla ilgili islerde uygulanacak ilkeleri belirlemek™ (m. 51/2-a; Yon.
6/1-a).

Tasinmaz kulttr varliklarinin korunmasinda teknik ve mesleki uygulama
esaslarini belirleyen ilke kararlari Koruma Yuksek Kurulu tarafindan alinmakta-
dir®®. Koruma Yiiksek Kurulunun en énemli gorevlerinden birisi ilke kararlar al-
maktir. ilke kararlar idari islem olarak adsiz diizenleyici islem niteliginde olup
normlar hiyerarsisinde yénetmelik giiciinde dahi olmayan kararlardir. ilke kararlari
surekli, objektif ve bir defa uygulanmakla tikenmeyen, icrai kararlardir ve idari yar-
gida iptal davasina konu olabilirler®'. ilke kararlar diizenleyici islem niteliginde ol-
malari ve tim Ulke capinda uygulanacak olan kararlar olmasi nedeniyle bu karar-
lara kars! acilacak olan davalar ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da gortile-
cektir?, Koruma Yiksek Kurulunun ilke kararlari Resmi Gazetede yayimlanir ve
ilke kararlarina kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ile gercek ve tiizel kisiler
uymak zorundadir (Yon. 15/1-2). ilke kararlarinin normlar hiyerarsisindeki yerini
belirlemek, kaltir varliklarinin korunmasi bakimindan yonetmelikler ve bir baska
kurumca cikarilan ilke karari oldugunda oncelikli olarak uygulamanin hangisinden
yana olacaginin tespiti acisindan oldukg¢a onemlidir. Kural olarak, adsiz dlizenle-
yiciislem olan ilke kararlari normlar hiyerarsisinde yonetmelikten sonra gelmekte
ise de, belirli bir kural dahilinde seffaf bir calisma yontemiile hazirlan ilke kararla-
rinin tek tarafli bicimde kurul ortamlarinda muizakere edilmeden hazirlanan yonet-
meliklere (istlin sayilmamasi kuiltir varliklan 6zelinde elestirilmektedir?,

2.Koruma bolge kurullari arasinda gerekli koordinasyonu saglamak (m.
51/2-b; Yon. 6/1-b).

3.Koruma bolge kurullarinca alinan kararlar nedeniyle uygulamada dogan
genel sorunlari degerlendirerek gorus vermek suretiyle, Bakanlga yardimci olmak
(m.51/2-c; Yon. 6/1-c).

19 .. dava konusu 07/04/2016 gunlu, 562 sayili Kaltur Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu ilke kararinda hu-
kuka ve kamu yararina aykiriik bulunmadig hakkinda Danistay 6 D, 15691/10349, 06.11.2019.

20 Colak, ibid 389.
21 Sancakdar (n 2) 187.

22 Danistay’da ilk derece mahkemesi olarak gorulecek davalar hakkinda bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sez-
giner and Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, (5th edn, Savas Yayinevi 2021) 24-26.
23 Ersoz, ibid 252.

Vol. 5| Iss. 92024



92 | Dog. Dr. Hiiseyin BILGIN / Av. Fidan ERMUMCU

4. Bakanliklarca Koruma Yiksek Kurulunda gorusilmesi talebiyle gonderi-
len ve glindeme alinan konularda karar vermek (m. 51/2-d; Yon. 6/1-¢).

5. Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin bagl, ilgili veya
iliskili olduklari bakanliklar araciligiyla Koruma Yiksek Kurulunda gortsulmesini
istedikleri konularda karar vermek?* (Yon. 6/1-d).

6. Koruma bolge kurullarinca alinan kararlara karsi kamu kurum ve kurulus-
lari ile gergek ve tuzel kisilerce yapilan itirazlarn degerlendirerek karar vermek
(Yon. 6/1-e).

2863 sayili Kanunun “kararlara uyma zorunlulugu” baslikli 61. maddesine
gore®, koruma bolge kurullarinca alinan kararlara kamu kurum ve kuruluslari ile
gercek ve tlzel kisilerce yapilan itirazlar, Kultlr ve Turizm Bakanluginca degerlen-
dirilerek gerekli goruldugu takdirde Koruma Yuksek Kurulu glindemine alinacaktir
(2863 SKm. 61/2). Koruma Bolge Kurullari kararlarina kargi itiraz edebilecek olan-
lar, kamu kurum ve kuruluslari ile kararin ilgilendirdigi gercek veya tlzel kisilerdir.
Anilan itirazlar dogrudan Koruma Yiiksek Kurulunca degerlendirmeye alinamaz-
lar. Ancak Bakanlikga gerekli gorulen itirazlar Kurul tarafindan incelenecektir.

Kurulun bu itirazlar karara baglama siiresi de madde hiilkmiinde ifade edil-
mistir. Koruma Yuksek Kurulunca online gelen itirazlar incelenerek en geg U¢ ay
icerisinde karara baglanacaktir. Koruma Yuksek Kurulunda gortsulen itiraz konu-
lari ayrica koruma bolge kurulu gindemine alinmayacaktir (2863 SK m. 61/2). Ku-
rulun kararinin kesinligi nedeniyle her ne kadar ayni konu koruma bolge kurulunca
gundeme alinamayacak olsa da buradaki kesinlik karari idari anlamda bir kesinlik
oldugundan anilan karara kargl her zaman karar aleyhine olan tarafca idari yargi
yoluna basvuru yapilabilecektir.

d. Koruma Yiiksek Kurulunun Galisma Sekli ve isleyisi

aa. Toplanti Giindemi ve Davet

2863 sayili Kanunda Koruma Yuksek Kurulunun toplanti gindeminin Ba-
kanlikca belirtilecegi ifade edilmistir (m. 51/4-c.1). Buna gore toplanti gindemini
Kultar Varliklar ve Miizeler Genel Mudirligiince belirlenecektir (Yon. m. 7/1).
Toplanti guindemini Bakanlik tarafindan belirlendikten sonra Koruma Yilksek

24 Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluglan Koruma Yiiksek Kurulunda goriisiilmesini istedikleri
hususlari bagli, ilgili veya iliskili olduklari bakanliklar aracitigiyla bildirir. Koruma Yiiksek Kurulunca karar ve-
rilen konular ilgili koruma bolge kurulunca tekrar goriisulmez (2863 SK m. 55/3).

25 Kamu kurum ve kuruluslan ve belediyeler ile gergek ve tiizel kisiler, Koruma Yuksek Kurulu ve koruma
bolge kurullarinin kararlarina uymak zorundadir. Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar Resmi Gazetede
yayimlanir. (2863 SK m. 61/1).
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Kurulu toplantiya ¢agrilacaktir (m. 51/4-c.2). Cagriyi kimin yapacagi da Kanunda
ifade edilmemis ancak Yonetmelikte Bakan Yardimcisinin daveti ile toplanin ger-
ceklesecegi belirtilmistir (Yon. m. 7/2).

Koruma Yiksek Kurulunun toplanti sayisina bir sinirlama getirilemeyecegi
Kanun ve Yonetmelikte agikga ifade edilmistir (m. 51/4-c.3; Yon. m. 7/3). Buna
gore, toplantida gorisulmesi gereken konunun aciliyetine gore her zaman toplanti
yapilabilecektir. Ancak Koruma Yuksek Kurulunu olusturan tyelerin niteligi ve go-
rev birimleri de dikkate alinarak Koruma Yuksek Kurulu i¢in dizenli bir toplanti ta-
rihi belirlenmesinde fayda vardir. Ornegin her ayin ilk haftasi veya islerin yogunlu-
guna gore her iki ayda bir gibi mutat toplanti yeri ve zamani belirleme de fayda ola-
caktir.

bb. Toplanma ve Karar Yeter Sayisi

Koruma Yuksek Kurulu salt gogunlukla toplanacaktir. Buna gore 16 kisiden
olusan Kurulun toplanabilmesiicin en az 9 tyenin bir arada ulunmasi gerekir. Top-
lanti yeter sayisi bu sekilde iken karar yeter sayisi iginde salt gogunluk aranmistir.
Buna gore toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verilebilecektir (m. 51/4-
c.4;Yon. m. 7/4). Bir baska ifadeyle, toplantiya 9 Gyenin katilmasi halinde bu liye-
lerden 5 tanesinin karari ile karar alinabilecektir.

Kanaatimizce bu duzenleme bazi kararlarin alinmasinda énemli sakincalar
tasimaktadir. Zira toplanti yeter sayisinin salt gogunluk oldugu bir Kurulda karar
yeter sayisinin da salt cogunluk olarak aranmasi halinde ¢cok az kisi tarafindan be-
lirli ydnde karar alinmasi riskini ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle toplanti yeter sa-
yisi salt cogunluk olsa bile karar yeter sayisi i¢in katilanlarin salt gcogunlugu aranir
ancak bu sayi dokuzdan (toplanti yeter sayisindan) az olamaz seklinde bir diizen-
leme yapilmasi yerinde olacaktir.

cc. Toplantiya Katilma veya Oy Kullanma Yasagi

Bazi durumlarda Koruma YUliksek Kurulu Uyelerinin Kurulun toplantisina ka-
tilmasi ve bu toplantilarda oy kullanmalar yasaklanmistir. Uyenin toplantiya ka-
tilma ve oy kullanmasinin yasaklandigl durum ise giindemdeki konu ile kendi kisi-
seliliskisi bulunan veya tc¢uncu dereceye kadar kan ve sihri hisimugi bulunanlarin
iliskisi veya menfaati bulunmasidir (Yon. m. 7/5).

Ayni sekilde koruma bélge kurulu kararinin itiraza konu edilmesi halinde de
itiraz edilen koruma bolge kurulunun Koruma Yuksek Kurulu Uyesi olan Uyesi de
itirazin goristilecegi toplantida oy kullanamayacaktir (Yon. m. 7/6).
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Koruma Yuksek Kurulunca verilen kararlar nihai ve son kararlardir. Koruma
Yuksek Kurulunca karara baglanan bir konuda ilgili koruma bolge kurulunca tekrar
gorusulerek karar alinamaz (Yon. m. 7/7).

2 .Kiltiir Vartiklarint Koruma Bolge Kurullari

a. Genel Olarak

Ulkemizde sorumluluk bolgeleri ve merkezleri Kiiltiir Bakanligr’nca belirle-
necek Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurullari olusturulmustur?® (Yon.
m. 8/1). Hali hazirda faaliyet gosteren 27 ilde toplam 33 adet Kaltir Varlklarini
Koruma Bélge Mudurligl bulunmaktadir?’. Koruma bolge kurullar, Kiltir ve Tu-
rizm Bakanligr'na bagli olarak, ihtiyaci karsilayacak sayida, uygun gorulen merkez-
lerde, bolgesel olarak yapilandirilmis idari birimlerdir. Bu kurullar, Kultdr ve Turizm
Bakanlg merkez teskilatina bagli tasra teskilati birimleri olarak yapilandiritmistir.
Merkezi idare olan Bakanligin tasra birimi olmakla birlikte, kaltir varliklarini ko-
ruma bolge kurullar Bakanligin, il ya da bolge yapilanmasi igerisinde yer alma-
maktadir?®,

Koruma bolge kurullari, kaltdr varliklarinin korunmasi konusuna dogrudan
miudahil olan ve bu hususta birinci derecede sorumlu ihtisas birimlerdir. Koruma
bolge kurullariilk kez 02.07.1951 tarihinde yirurlige giren 5805 sayili “Gayrimen-
kul Eski Eserler ve Anitlar Yuksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun’ ile
olusturulmus olan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’dur?.

2863 sayill Kanunun 57. maddesinde yer alan dlizenlemeye gore; “Koruma
bolge kurullarinin teknik ve idari hizmetleri, koruma bélge kurulu maddrliikleri ta-
rafindan yiriitiilir. Ucten fazla koruma bélge kurulu bulunan illerde, kurullar ara-
sinda teknik ve idari islerde koordinasyonu saglamak lizere koruma bélge kurullan
koordinasyon mudlirliigi kurulur. Koruma boélge kurulu mudurliikleri, koruma
bolge kurullar koordinasyon miidiirliigtine bagli olarak galisir.”(m. 57/5). Kanun
koyucu, koruma bolge kurulunun gegici/sureli gorevli bir yapilanma olmasi, tam
zamanli olarak goérev yapmiyor olmasi ve kurul dyelerinin birincil iglerinin diginda
kurulda bir kamu gorevi yerine getiriyor olmalari karsisinda, koruma ¢alismalarinin

26 Sancakdar, ibid 149.

27 Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Canakkale, Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Eskisehir, Gazi-
antep, Hatay, istanbul (6 tane), izmir (2 tane), Karabiik, Kars, Kayseri, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Mugla, Sam-
sun, Sivas, Sanliurfa, Trabzon ve Van illerinde kdltiir varliklarini koruma bolge mudarliagi vardir. Anilan mi-
dirlikler ve yetki alanlan igin bkz. <https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-43078/kultur-varliklarini-koruma-
bolge-kurulu-mudurlukleri.html> erigim tarihi 04 Ocak 2024

28 Colak, ibid 396-397.
2% Erséz, ibid 265.
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surdirulmesi surecine iliskin, teknik alt yapi hizmetlerinin ve Kurul sekretaryasinin
yuritilmesine yonelik idari hizmetlere gereksinim duyulacagi sebebiyle boyle bir
dizenlemeye gitmistir®.
b. Koruma bélge kurullarinin olusumu

Koruma bdlge kurullarinin olusumu konusu 2863 sayili Kanunun 58. mad-
desi® ile Kiiltiir Varlklarini Koruma Yiiksek Kurulu ve Kltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurullar Yonetmeligin 9. maddesinde sayilmistir.

1.Arkeoloji, sanat tarihi, hukuk, mimari ve sehir plancitigl konularinda uz-
manlasmis kisiler arasindan Bakanlikgca secilecek yedi temsilci (2863 SK m.58/1-
a; Yon. 9/1-a).

2. Ayrica gorusulecek konuya gore ayrica katiimcilar belirlenmistir. Buna
gore gorusulecek konu;

aa. Belediye sinirlariigcinde ise belediye bagkani veya teknik temsilcisi,

bb. Buyuksehir belediyesi sinirlari icinde ise Buyuksehir belediye bagkani
veya teknik temsilcisi ile ilgili ilce belediye baskani veya teknik temsilcisi,

cc. Belediye sinirlar disinda ise ilgili valilikce secilecek teknik temsilcisi
(Yon. m. 9/1-b-1; m. 58/1-c)

dd. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlgi ile ilgili ise ilgili teknik tem-
silci (Yon. m. 9/1-b-2; m. 58/1-d%?)

ee.Vakiflar Genel Midurligu ile ilgili ise, Vakiflar Bolge Miidiri veya teknik
temsilcisi (Yon. m. 9/1-b-3; m. 58/1-¢).

ff. Orman ve Su isleri Bakanligi ile ilgili ise konuyla ilgili teknik temsilci (Yon.
m. 9/1-b-4; m. 58/1-f)

gg. Mlize mudurligu ile ilgili ise ilgili mize mudurd (Yon. m. 9/1-b-5; m.
58/1-g)

koruma bolge kurulu toplantilarina kurum temsilcisi Gye olarak katilacaktir.
(Yon. m. 9/1-b)

3.0y Hakki Olmayan Diger Katiimcilar

aa. Uzmanlar: Koruma Bolge Kuruluna oy hakki olmamak lizere danisman
uzmanlar ¢agrilabilecektir (m. 58/2). Buna gore, Rolove ve anitlar madurluguni
ilgilendiren konularda ilgili r6love ve anitlar miduru oy hakki olmamak kaydiyla

30 Colak, ibid 403.

312011 yiinda yayinlanan 648 sayili KHK ile Universitelerden segilecek 2 tiyenin koruma bélge kurullarinda
yer alma sarti gikarilmistir. Kurulun bagimsiz ve bilimsel sekilde ¢alisabilmesi igin hiyerarsiye tabi olmayan
ve alaninda uzman akademisyenleri de buinyesinde bulunduran bir yapi olmasi gerekmektedir. Kiilttr varlik-
larinin korunmasi faaliyeti siradan bir idari islem olmayip birikim ve uzmanlik gerektirmektedir.

32 Her ne kadar Kanunda Bayindirlik ve iskan Bakanligi denilmekte ise de, Bayindirlik iskan Bakanligi ismi
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig olarak degistirilmistir.
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toplantiya danisman olarak ¢agrilir ayrica gerek gortilmesi halinde diger kamu ku-
rum ve kuruluslarindan oy hakki olmaksizin géris alinmak tGzere danisman uzman
cagrilabilir (Yon. m. 9/5).

bb. Ayrica koruma bolge kurulunun glindemiyle ilgili meslek odalari, koruma
bolge kurulu mudurlugiiniin davetiyle toplantilara gozlemci olarak katilabilir (m.
58/3; Yon. m. 9/4).

4. Katiimi Yasak Olan Kisiler

Kiltdr ve Turizm Bakanligl tarafindan herhangi bir koruma boélge kuruluna
secilmis Gye kurumunun temsilcisi®*® olarak koruma bolge kurullarinda gorev ya-
pamazlar (Yon. m. 9/2).

c. Koruma bolge kurullarinda baskanlik secimi, liyelik siiresi ve
iyeligin sona ermesi

Koruma bdlge kurullarina tyelerin Gyelik suresi ile Uyeliklerinin sona ermesi
ve kurulun baskanlik segimi konusu 2863 sayili Kanunun 57 maddesi** ile Yonet-
meligin 10. maddesinde duzenlenmektedir.

aa. Baskan ve Baskan Vekilinin segimi

Koruma bolge kurullarinin bagkan ve yardimcilari, tyeler arasindan kurulca
secilecektir. (2863 SK m.57/3-c.1) Koruma bolge kurulu baskani ve baskan yar-
dimcisi Kultir ve Turizm Bakanlginca secilen yedi Uye arasindan bu yedi liyenin
de katildig) toplantida koruma bélge kurulu tarafindan secilecektir (Yon. m. 10/1-
c.1). Bakanlikga segilen Uyelerin yaridan fazlasinin degismesi durumunda baskan
ve yardimcisinin se¢imi de yenilenecektir. Bu arada baskanin bulunmadig toplan-
tilara bagkan yardimcisi koruma boélge kuruluna baskanlik edecektir (2863 SK
m.57/3-c.2; Yon. m. 10/1).

Koruma bolge kurulu baskan ve baskan yardimcisinin secilemedigi hallerde
ise, Bakanlik¢a secilen Uyelerden en az dort tanesinin katildigi ilk toplanti da kati-
lanlardan arasinda gegici bir bagkan ve bagkan yardimcisi segilecektir. Bu segilen
gecici bagkan ve yardimcisinin bakanlikga atanan 7 liyeden birisi olma garti aran-
mamistir. Gegici olarak secgilen baskan ve baskan yardimcisinin gorevleri,

33 “(8) Kurum temsilcisi tiye, sadece bir koruma bolge kuruluna kurum temsilcisi tiye olarak katilabilir.” Sek-
lindeki 3 numarali bent RG 06.01.2021/31356 sayili Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle yurdrlikten
kaldintmisgtir.

34 Yagci, Tas and Kilig, ibid 179-183.

C.5]|S.9|2024



Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasinda Yetkili Kurumlann Teskilat Yapisi | 97

Bakanlikca secilen yedi Uye ile yapilacak ilk toplantida baskan ve baskan yardim-
cisinin segilmesiile sona erecektir (Yon. m. 10/2).

bb. Uyelerin Gorev Siiresi ve Gorevlerinin Sona Ermesi

Koruma bolge kurullarinin  kurum temsilcisi uUyelerinin  Uyelikleri
kurumlarindaki gorevleri siresince devam edecektir (Yon. m. 10/3). Bu lyeleri¢in
herhangi bir gorev suresi ongortilmemistir. Ancak koruma bolge kurullarinin
Bakanlik¢ca segilen Uyelerinin gorev suresi U¢ yil olarak belirlenmistir (Yon. m.
10/4).

Herhangi bir sebeple bir yillik sure igerisinde toplam dort defa veya Ust liste
iki kere koruma bolge kurulu toplantisina katilmayan uyelerin koruma bdlge kurulu
Uyeligi sona erecektir. Ancak yillk izin, hastallk ve mazeret izni gibi mazeretle
toplantilara katilmama halinde toplantiya katilmama Uyeligin dismesindeki sayi
hesabina katilmayacaktir®® (Yon. m. 10/5).

Koruma Yuksek Kurulu tyeleri gibi koruma bolge kurulu tGyeleri de uyelikleri
suresince koruma bolge kurulunun gorev ve yetki alanlarina giren konularda
dogrudan veya dolayli olarak taraf olamaz ve higbir menfaat saglayamazlar.
Bunun aksine davrandigl tespit edilenlerin kurul tyeligi Kultur ve Turizm Bakanugi
tarafindan sona erdirilecektir (Yon. m. 10/6).

d. Koruma Bolge Kurullarinin Gorevleri

Koruma bolge kurullari, gérevlerini Koruma Yuksek Kurulunun ilke kararlari
cercevesinde yerine getireceklerdir. Bu husus 2863 sayii Kanunun 57.
maddesinde ve Yonetmeligin 11. maddesinde agikga ifade edilmis ve sonrasinda
koruma bolge kurullarinin gorev ve yetkileri sayilmistir®® (2863 SK m. 57/1; Yén. m.
11/1).

35 Koruma boélge kurulu tyelerinin izin, mazeret ve devam durumlarina iligkin usuller yonergeyle diizenlenir
(Yén. m. 10/7). Kiiltiir Varliklanni Koruma Bélge Kurulu Midirliiklerinin Galisma Esaslarn ile Kiiltiir
Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu Galismalarina iliskin Yonerge icin bkz. <https://teftis.ktb.gov.tr/TR-
264220/kultur-ve-tabiat-varliklarini-koruma-bolge-kurulu-mudurluklerinin-calisma-esaslarina-iliskin-
yonerge.html> erisim tarihi 04 Ocak 2024.

36 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiilturel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun uyarinca ilan edilen yenileme bolgelerinde yenileme projelerini
onaylamak lizere 5366 sayili Kanun uyarinca olusturulan Kdltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurullari
da bu maddede belirtilen isleri yapmakla gorevli ve yetkilidir (m. 57/2); "bir alanin yenileme alani olarak be-
lirlenebilmesi igin s6z konusu alanin kiiltlr ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve
ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlari iginde yer almasi ve alandaki yapilarin genel olarak,
yipranmis ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus olmasi gerekir." Danistay 6 D, 6324/2854, 18.04.2018.
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1.Kaltur ve Turizm Bakanliginca tespit edilen veya ettirilen korunmasi
gerekli kultur ve tabiat varliklarinin tescilini yapmak (m. 57/1-a) Yonetmelikte bu
gorev biraz daha acilarak Bakanlik¢a tespit edilen veya ettirilen yaninda Vakiflar
Genel Midiirliigiince tespit edilen korunmasi gerekli kiltir varliklarinin,
arkeolojik, kentsel, kentsel arkeolojik ve tarihi sit alanlarinin tescilini yapmak.
(Yon. m. 11/1-a) seklinde ifade edilmistir.

2.Korunmasi gerekli kaltir varliklarinin gruplandiritmasini yapmak (m.
57/1-b; Yon. m. 11/1-b).

3. Sit alanlarinin tescilinden itibaren Ug¢ ay i¢cinde gegis ddnemi yapi sartla-
rini (koruma esaslari ve kullanma sartlarini) belirlemek (m. 57/1-c; Yon.m. 11/1-
c).

4. Koruma amacli imar planlari ile bunlarin her tirlt degisikliklerini (alti ay
icerisinde) inceleyip karar almak® (m. 57/1-d; Yon. m. 11/1-¢).

5. Korunmasi gerekli tagsinmaz kaltdr ve tabiat varliklarinin koruma alanlari-
nin tespitini yapmak (m. 57/1-e; Yoén. m. 11/1-f).

6. Korunmasi gerekli taginmaz kaltur varliklarindan 6zelliklerini kaybetmis
olanlarinin tescil kaydini kaldirmak (m. 57/1-f; Yon. m. 11/1-g).

7.Korunmasi gerekli tasinmaz kultur ve tabiat varliklari ve koruma alanlari
ile sit alanlarina iligkin uygulamaya yonelik kararlar almak (m. 57/1-g ) Yonetme-
likte bu husus “ Koruma amacli imar plani onaylanmis sit alanlarinda tescilli ta-
sinmaz kultiir varligi parselinde, planin bulunmadigi sit alanlarindaki tiim parsel-
lerde ingaf ve fiziki miidahalelere; 3194 sayili imar Kanununun 21 inci maddesi
uyarinca ruhsat gerektirmeyen tamirat ve tadilatlar diginda uygulamalara iliskin
karar almak.” seklinde ifade edilmistir (Yon. m. 11/1-g).

8. Uygulamaya yonelik projeler ile degisiklikleri hakkinda en geg U ay iginde
karar almak (Yon. m. 11/1-d).

9. Oren yerlerine iliskin gevre diizenleme projeleri ile bunlarin her tiirlii de-
gisikliklerine iligkin gorls bildirmek (Yon. m. 11/1-e).

37 Koruma bolge kurulunun tarihi sit alanlarini kapsayan (tarihi sit alani kapsaminda kalan bir alana yonelik
plan 6nerisinin uygun olup olmadigina iliskin koruma kurulu kararinin) imar planlari ile ilgili kararlari, hukuk
diizeninde tek basina sonug yaratan kesin ve yuritiilmesi zorunlu idari davaya konu olabilecek bir islem ol-
dugu hakkinda Danistay iDDK, 4777/4606, 23.10.2019.
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10. Sit alaniicinde kalmayan korunmasi gerekli tasinmaz kaltir varliklari ve
bunlarin koruma alanlarina iliskin uygulamaya donuk kararlar almak (Yon. m.
11/1-h).

11. Naklinde zorunluluk bulunan korunmasi gerekli kiltiir vartklarinin uygu-
lamaya yonelik islemleri hakkinda gorus bildirmek (Yon. m. 11/1-1).

12.Korunmasi gerekli taginmaz kiiltur varugi parsellerinde, tasinmaz kultir
varliklarinin mahiyetlerini etkilemeyecek sekilde ayrilma ve birlestirilmelerine ilis-
kin karar almak (Yon. m. 11/1-i).

13.2863 sayili Kanunun 13 ve 14 tincli maddelerinde® yer alan konularda
koruma kurulu muddrligiince talep edilmesi halinde gorus vermek (Yon. m. 11/1-
j)-

14. 2863 sayili Kanunun 15 inci maddesi uyarinca®, tescilli taginmaz kiilttir
varliklarinin kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli
idare birliklerince kamulastirilmasi islemlerinde tasinmazin fonksiyonuna iliskin
karar almak (Yon. m. 11/1-k).

e. Koruma bolge kurullarinin caisma sekli

Koruma Bolge Kurullari yukarida sayilan gorevleri yerine getirecektir. Kurul-
larin anilan gorevleri yerine getirmesi amaciyla gcalisma sekli ise Yonetmeligin 12.
maddesinde ayrintili bir sekilde dlizenlenmistir.

aa. Aylik Toplanti Sayisi ve Glindemi

Koruma bolge kurullari ayda en az dort kez toplanacaktir (Yon. m. 12/1-c.1).
Bu durum yénetmelikle hiikiim altina ainmistir. Ancak en az dort kez denildigi igin
gerekli durumlarda daha fazla da toplanti yapilabilir. Ote yandan Kurulun illa ki
ayda dort kez toplanma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Nitekim, eger glin-
demde bekleyen veya miuzakere edilecek konu bulunmamasi halinde koruma

38 Devir yasagi: Madde 13 - Hazineye ve diger kamu kurum ve kuruluslarina ait olup, usuliine gore tescil ve
ilan olunan, her gesit korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varligi ile bunlara ait korunma sinirlari da-
hilindeki taginmazlar, Kaltiir ve Turizm Bakanliginin izni olmadan, gergek ve tiizelkigilere satilamaz, hibe edi-
lemez.

Kullanma: Madde 14 - Korunmasi gerekli taginmaz kiiltir ve tabiat varliklaninin intifa haklarinin, belirli st-
relerle kamu hizmetlerinde kullanilmak lizere, Devlet dairelerine, kamu kurum ve kuruluslarina, kamu men-
faatine yararli milli derneklere birakilmasi veya gercek ve tuzelkisilere kiraya verilmesi, Kulttir ve Turizm Ba-
kanliginin iznine tabidir. ...”.

3% Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli idare birlikleri tescilli taginmaz kultiir
varliklarini, koruma bolge kurullarinin belirledigi fonksiyonda kullanilmak kaydiyla kamulastirabilirler
(m.15/2).
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bolge kurullari ayda en az iki toplanti da yapabilecektir. Ayda iki toplanti yapilmasi
icin glindemde bekleyen konunun bulunmamasi gerekir (Yon. m. 12/1).

Yukarida da ifade ettigimiz tUzere ayda dort kez toplanma sayisi birikmeye
neden olmayacak sekilde gorusllecek dosya sayisi ve olaganustu durumlar goz
onune alinarak arttirilabilecektir.

Toplanti gunleri ve glindemleri koruma bolge kurulu midurlugiince belirle-
necektir. Ayni sekilde koruma bdélge kurulu tyelerine de koruma bolge kurulu ma-
durlugu tarafindan, toplanti gagrisi yapilacaktir (Yon. m. 12/1).

bb. Toplanti ve Karar Yeter Sayisi

Koruma bélge kurullarinda toplanti yeter sayisi toplantiya katilmasi gereken
dyelerin salt gogunlugudur. Karar yeter sayisi ise toplantiya katilan Gyelerin salt
cogunlugudur. Koruma bolge kurullarinda toplanti yeter sayisi konusunda Koruma
Yuksek Kurulundan farkli olarak 6zel karar yeter sayisi da belirlenmistir. Koruma
bélge kurulu tarafindan bir konuda karar alabilmesi i¢in en az dort tyenin o yonde
oy kullanmasi gerekir. Bir bagka deyisle koruma bolge kurulunda karar yeter sayisi
dortten az olamaz (2863 SK m.57/4; Yon. m. 12/2).

cc. Kararin Ozellikleri ve Ozel Durumlar

Koruma boélge kurulu, koruma amacli imar planlarini belgeleri tam olarak
koruma bolge kuruluna ibraz edildigi tarihten itibaren en geg alti ay, uygulamaya
yonelik projeleri ise en geg Ug¢ ay icinde karara baglamasi gerekmektedir (2863 SK
m. 57/6). Bu sekilde getirilen karar verme suresi ile igsin sirincemede kalmasi en-
gellenmek istenilmistir.

Koruma bolge kurulu tarafindan alinan kararlar kanuni dayanaklari ve ilke
kararlarindaki dayanaklari ile birlikte bilimsel gerekgeleri de icermesi gerektigi Ka-
nunda ve Yonetmelikte acikca ifade edilmistir (2863 SK m. 57/4-c.2; Yon. m.
12/2- son cimle).

Koruma boélge kurulunca alinan kararlarin mevzuatla ¢celismesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda Koruma bdélge kurulu mudurd karar dagitimini yapma-
dan 6nce, bu karara iliskin tim bilgi ve belgeleriyle birlikte Genel Mudirlige bas-
vuru yapacak ve bu konuda Genel Mudurlukten gorls isteyecektir. Bu bagvurunun
ivedi olarak yapilacagl hukim altina alinmis ancak gorusun ivedilikle verilecegine
dair bir dizenlemeye yer verilmemistir. Ancak Genel Mudurlukte kendisine yapi-
lan bu bagvuruyu oncelikle incelemeli ve bu konudaki gortisunu bdlge kuruluna
iletmelidir. Korumu bolge kurulu ilk toplantisinda kendisine ulasan Genel
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Mudurlik gorusini degerlendirecek ve basvuru konusunu karara baglayacaktir
(Yon. m.12/3).

Koruma bolge kurulu kararlarina karsi idari yargl yerlerinde agilacak olan ip-
tal davalarda Koruma bolge kurullari hasim mevkiine alinmamaktadir. Bu karar-
larda husumet Kultur ve Turizm Bakanugina yoneltilerek bu davalar gorilmektedir.
Bakanlik tarafindan gerekli gorilmesi halinde dava konusu edilen kararla ilgili ko-
ruma bolge kurulu tyelerinden goris ve kararlarinin gerekgeleri de istenebilir. Bu
istem konusu 6zellikle hukuk miisavirlig§ince yapilacak savunmalarda ve varsa bi-
lirkisi raporlarina itirazda dikkate alinacak hususlar olarak Yonetmelikte ifade edil-
migtir (Yon. m. 12/4).

Koruma bolge kurullarinin toplantilarinda konular gindeme uygun sekilde
gorusulecek ve karara baglanacaktir(Yon. m. 12/8-c.1). Koruma bélge kurulunda
gorusullup karara baglanan bir husus ikinci defa gorusulmeyecektir. Ancak ayni
toplantida konunun ikinci defa gortisulmesi Uyelerden biri tarafindan istenir ve
tyelerin salt cogunlugu tarafindan kabul edilirse, bu durum bir tutanaga baglana-
rak karar yeniden degerlendirilebilinecektir. (Yon. m. 12/8).

dd. Oy Kullanma ve Toplantiya Katilma Yasagi

1.Koruma bolge kurulu toplantisinda ele alinan konularin koruma bolge ku-
rulu tyeleri veya hisimlari ile ilgili olmasi halinde bu toplantiya katilmalari ve oy
kullanmalari yasaklanmistir. Buna gore, toplantiya katilma yasagi kurulun giinde-
mindeki konunun koruma bolge kurulunun kendisini ve tglincu dereceye kadar
kan veya sihri hisimlarini ilgilendirmesi halinde s6z konusu olacaktir (Yon. m.
12/5). Burada kesin bir yasak vardir. Bu yasaga iliskin herhangi bir istisna da veril-
memistir. Sadece toplantida oy kullanma yasaklanmamis ayni zamanda toplan-
tiya katiimi da yasaklanmistir. Bu yasak sayesinde oy kullanan lyelerin oylar uze-
rindeki olasi etkinin de 6nline gecgilmek istenilmigtir.

2. Ayni sekilde koruma bolge kurulu tyelerinin gorev yaptigl kurumlarca ha-
zirlanarak koruma bdolge kuruluna gorus ve karar icin gonderilen hususlar da bu-
lunmaktadir. Bu konularda koruma boélge kurulundan kendi kurumu ile ilgili konu
gelen lye de koruma bolge kurulunun o toplantilarina katilamayacaktir (Yon. m.
12/6). Bu yasak da yine toplantiya katilmama yonundedir. Toplantiya katilmayan
Uye oy da kullanamayacaktir.

3. Son olarak, koruma bolge kurullarinin kendi Gyeleri tarafindan, koruma
bolge kurulu Gyeliginden 6nce veya kurul lyeligi esnasinda hazirlanarak koruma
bélge kurulu mudurluklerine iletilen plan, cevre dlizenleme projesi, rolove,
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restitlisyon ve restorasyon projesi, uygulama projesi ve benzeri konular koruma
bolge kurullarinda gorusulemeyecektir (Yon. m. 12/7). Kendi tyelerinin hazirladig
konulari karara baglayarak olusabilecek saibeli durumlarin 6nine gegilmek icin bu
sekilde bir diizenleme yoluna gidilmistir.

B. Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari (Kudeb)

1.Mevzuatta Diizenlenme S$ekli ve Kurulma Gerekgesi

Koruma, Uygulama ve Denetim Burolari (KUDEB), 14.07.2004 glin ve 5226
sayili Kanunla Kdltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 10. maddesine ek-
lenen ek bir fikra®® ile hayata gegirilmistir*’. S6z konusu kanun metninin gerekge-
sinde ise, KUDEB’lerin faaliyete gegirilmesi konusu “Kultir varliklarinin korun-
masi ve degerlendirilmesi amaciyla Bakanlikga vakif kurulabilecegi hiikmu, vakif-
larla ilgili yeni yasal dlizenlemelere paralel olarak kaldirilmistir. Yerel ybnetimlerin
koruma etkinliklerinde rolii ve 6neminin tiim dlnyada arttigi gliniimiizde, merkezi
ve yerel idare arasinda bu kapsamdaki gérev bolistimuintn yeniden tayin edilme-
sinin 6nemi blytiktiir. Yerel yonetimlerin alan 6l¢eginde ve parsel bazinda koruma
surecine katilmasi 3386 sayili Kanunla bir 6lgtde ¢6zulmustir. Ancak bu katilimin
yeterli olmadigi dikkate alinarak, bu hiikiimle yerel yonetimlerin koruma ile ilgili
teknik kadrolarini kurmalari kaydiyla koruma hizmetlerinin mahallinde daha kisa
siirede ¢éziimlenmesine olanak saglanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir®.
Buna gore anilan diizenleme ile yerel yonetimlerin korunmasi gerekli kaltir varlik-
larinin korunmasi konusunda daha etkin bir rol oynamasi saglanmak istenilmistir.
Bunun icin de yerel yonetimlerin yeterli teknik kadrolara sahip olmasi gerektigi
Ozellikle ifade edilmigtir.

Anilan fikra hiikmu ile kurulan muesseseye iligkin ayrintililar ise, 10. mad-
denin son fikrasinin yaptigi atif ile*’, Koruma, Uygulama ve Denetim Blirolari ile
Egitim Birimlerinin Kurulus, izin, Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelikte*

40 (Ek fikra:14/7/2004 - 5226/4 md.) Biiyiiksehir belediyeleri, valilikler, Bakanlik¢a izin verilen belediyeler
blnyesinde kiiltur varliklar ile ilgili islemleri ve uygulamalari ylriitmek tzere sanat tarihi, mimarlk, sehir
planlama, miihendislik, arkeoloji gibi meslek alanlarindan uzmanlarin gorev alacagl koruma, uygulama ve
denetim burolari kurulur. Ayrica, il 6zel idareleri blinyesinde, kultiir varliklarinin korunmasina yonelik rolove,
restitlisyon, restorasyon projelerini hazirlayacak ve uygulayacak proje birolari ve sertifikali yapi ustalarini
yetistirecek egitim birimleri kurulur.

41 Yagc, Tas and Kilig, ibid 65-67.

42 <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss641m.htm> erisim tarihi 04 Ocak 2024

43 (Ek fikra:14/7/2004 - 5226/4 md.) Alanin ozelligi goz 6nlne alinarak, bu burolarin hangi uzmanlik dalla-
rindan tesekkiil edecegi, galisma, izin usul ve esaslari; igisleri Bakanliginin goriisii alinarak Bakanlik ve
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenir

44RG. 11.06.2005/25842.
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yer almistir*®. Resmi Gazete’de yayimlandigi 11.06.2006 tarihinde yirurliige giren
bu Yonetmelikte Yonetmeligin amaci
“Bu Yonetmeligin amaci, il 6zel idareleri, blytiksehir belediyelerive Bakan-
likga izin verilen belediyeler biunyesinde, korunmasi gerekli tagsinmaz kaltir (...)
varliklariyla ilgili islemleri ve uygulamalar ylritmek, denetimlerini yapmak lzere
kurulan koruma, uygulama ve denetim buirolari ile il 6zel idareleri blinyesinde ku-
rulan proje burolarinin ve egitim birimlerinin kurulus, galisma, usul ve esaslari ile
Vakiflar Genel Mudlirliigui idaresindeki taginmaz kiltiir varliklarinin tadilat ve ta-
miratlarina iliskin esaslar diizenlemektir.” Seklinde ifade edilmistir. Yonetmeligin
itk halinde korunmasi gerekli taginmaz kiltir varliklar yaninda tabiat varliklari da
Yoénetmelik kapsaminda duzenlenmisse de 28.12.2014 glin ve 29219 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan degisiklikle “ve tabiat” ibaresi madde metninden c¢ikartil-
mistir.
2. Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolarinin Kurulusu
a. KUDEB Kurulabilecegi Yerler
KUDEB’lerin kurulabilecegi yerler;
-l Ozel idareleri

- BlyuUksehir Belediyeleri
-Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca izin Verilen belediyelerdir.

Belirtilen yerler binyesinde tasinmaz kultar varliklari ile ilgili islemler ve uy-
gulamalar yiriitmek ve denetimlerini yapmak izere KUDEB kurulacaktir®® (Yon.
m. 5/1-c.1). KUDEB’ler hiyerarsik olarak bolge kurullari ve Koruma Yiuksek Kurulu
gibi Kiiltur ve Turizm Bakanligr’'nin gatisi altinda yer alan birimler degildir®’.

KUDEDB’lerin kurulacagi yerlerdeki gorev yapacagi birimlerde Yonetmelikte
ayrica ve acgikca ifade edilmistir.
aa. il Ozel idarelerinde
KUDEB'ler il 6zel idarelerinde yer alan imar daire baskanligi veya imar mu-
dirlagu blnyesinde gorev yapacaklardir (Yon. m. 5/2).

45 Yoénetmeligin kapsami Kapsam baslkli 2. maddesinde; “Bu Yonetmelik, koruma, uygulama ve denetim
birolari ile proje biirolari ve egitim birimlerinin kurulus, izin, galisma, usul ve esaslari ile Vakiflar Genel Mii-
dirligu idaresindeki taginmaz kaltir varliklarinin tadilat ve tamiratlarina iligkin esaslari kapsar.” seklinde
ifade edilmistir.

48 KUDEB kurulmamis yerlerde tasinmaz kultir varliklari, bunlarin koruma alanlari ve sit alanlarinda 3194
sayili imar Kanunun 21 inci maddesi kapsamina giren ruhsata tabi olmayan tadilat ve tamiratlar koruma
bolge kurulu muidurliigundn izin ve denetiminde yapilacaktir (Yon. m. 5/1-c.2).

47 Ersbz, ibid 270. Koruma Bolge Kurullari ile KUDEB’ler ayni yersel alanda galistigl igin ayni konuda, ayni
alanda birden fazla kurum olusturulmasi yetki catismasina neden olabilecegi hakkinda Sancakdar, ibid 250.
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il 6zel idaresi biinyesinde kurulan KUDEB’ler belediye ve miicavir alan si-
nirlar diginda yetkili olacaktir (Yon. m. 5/5). Ayrica il ve ilge belediyelerince KU-
DEB kurulmadigi veya kurulamadig takdirde bu belediyelerin sinirlari ve micavir
alanlari iginde yer alan tagsinmaz kultdr varliklariyla ilgili yetkilerin kullanilmasi ve
gorevlerin yapilmasi, Bakanlik tarafindan o ilin 6zel idaresine devredilebilecektir
(Yon. m. 5/5).

bb. Biiyiiksehir Belediyelerinde

KUDEB’ler buylksehir belediyelerinde yer alan imar daire baskanugi bin-
yesinde gorev yapacaklardir (Yon. m. 5/2). Ayrica il sinirlariile buyuksehir belediye
sinirlarinin musterek oldugu buylksehir belediyeleri blinyesinde; kultir varliklari-
ninyogunlugu gz 6niuine alinarak ayri bir daire bagkanugi kurulabilecektir. Bu daire
baskanluginca Yonetmelikle KUDEB’lere verilen gorevleri yurltecektir. Daire bas-
kanugi kurulurken belediyelere iliskin norm kadro ilke ve esaslarina uygun olarak
davranilacaktir. Daire bagkanlgi altinda ayrica mikro birimler de olusturulabile-
cegi Yonetmelikle hukim altina alinmistir. Buna gore daire baskanligi bunyesinde
tadilat ve tamirat ile restorasyon uygulamalarinin incelenmesi ve denetlenmesi
maksadiyla laboratuvarlar ve atdlyeler olusturulabilecektir (Yon. m. 5/2).

cc. Diger Belediyelerde

KUDEB’ler buyiksehir belediyeleri disinda kalan diger belediyelerde yer
alan imar midurligu blinyesinde gorev yapacaklardir (Yon. m. 5/2).

Belediye bunyesinde kurulan KUDEB’ler belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde yetkilidirler (Yon. m. 5/5).

b. KUDEB’lerin Kurulma Yontemi

Belediyeleri blinyesinde KUDEB kurulmasini isteyen belediyeler, Kiltiir ve
Turizm Bakanligina bu konuda bir talepte bulunmali ve 2863 sayili Kanun uyarinca
KUDEB kurulmasi yonunde talepte bulunmalidir (Yon. m. 5/3).

KUDEPB’lerin kurulmasina Kdltur ve Turizm Bakanlg karar verecektir. Bas-
vuru yapan belediye sinirlar igerisinde yer alan kultur varliklarinin yogunlugu goz
onune alinarak talep degerlendirilecek ve uygun bulunmasi halinde KUDEB’lerin
kurulmasi karari verilecektir. Kaltiir ve Turizm Bakanlgi belediyelerin istemini ka-
bul etme zorunlulugu bulunmamakta olup, bu talebin uygun gorilmemesi halinde
bagvuru reddedilebilecektir.

Buyuksehir belediyeleri sinirlari igerisinde yer alan ilge belediyeleri de be-
lediyeleri bunyesinde KUDEB’lerin kurulmasini isteyebilirler. Bu belediyelerin si-
nirlari igerisinde tescilli kaltlr varlklar ile sit alanlarinin yogun olmasi halinde bu
sekilde bir talepte bulunabilirler. Burada Kiiltiir ve Turizm Bakanlginca basvuru
hakkinda karar alinmadan 6nce blyuksehir belediyesinin gortisu alinacagi hususu
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da dizenlenmistir (Yon. m. 5/4). Ancak bu dizenleme de Bakanligin buytksehir
belediyesinin gorusuyle bagli olup olmayacagina dair bir agiklik bulunmamaktadir.
Kanaatimizce bu konuda Bakanlik blylksehir belediyesinin gorustu ile bagli degil-
dir.

Bakanlik tarafindan ilge belediyelerinin bu taleplerinin uygun gortilmemesi
halinde ise, ilce belediyelerindeki kulttr varliklari ile gorevler blylksehir beledi-
yesi blinyesinde kurulan KUDEB’ler tarafindan yerine getirilecektir (Yon. m. 5/4).

KUDEP’in faaliyete gegebilmesi igin gerekli mekan hazirlanmalidir®®. Ayrica
birimde calisacak asagida verilen bulunmasi zorunlu tutulan uzmanlar da goreve
baslatilmalidir. Gerekli mekan ve uzman saglandiktan sonra, ilgili Belediye veya il
Ozelidaresince Kiiltlr ve Turizm Bakanlgina bildirim yapilabilecektir (Yon. m. 5/7).

c. KUDEB’lerin Personeli

KUDEB de gorev alacak personelle ilgili olarak da bir takim meslek men-
suplarinin yer alma zorunlulugu Yonetmelikte ifade edilmistir. KUDEP kurulan yer-
lerde

-mimarlik*®

-sehir planlama®®

-insaat muhendisligi

-sanat tarihi

- arkeolojik sit alani bulunan yerlerde ise alanin 6zeligine gore arkeoloji

meslek alanlarindan en az birer uzmanin yer almasi zorunlu tutulmustur®'
(Yon. m. 5/6). Yukarida sayilan uzman personel tamamlanmadan KUDEB faali-
yete gecemeyecektir. KUDEB uzmanlarinin eksilmesi halinde ise Ug¢ ay igerisinde
bu sayinin tamamlanmasi gerekir. Eger KUDEPteki eksik olan zorunlu personel ta-
mamlanamazsa KUDEB’le ilgili yetkiler koruma bolge kurulu mudurliklerine ge-
cecektir. Eksik tyenin tamamlanmasi halinde ise KUDEB'in yetkisi devam ede-
cektir (Yon. m. 6/7).

48 KUDEB’lerde hizmetleri yurutmek Uzere ilgili idarelerce yeterli personelile gerekli arag ve gere¢ bulundu-
rulur (Yon. m. 6/6).

4% Mimarlik meslek alanindan gelen uzmanin taginmaz kaltiir varliklarinin onarimina iliskin galismalarda go-
rev almis olmasi tercih edilir (Yon. m. 6/2).

50 Sehir planlama meslek alanindan gelen uzmanin korunmasi gerekli taginmaz kaltur varliklarinin korunma-
sina yonelik planlama gcaligmalarinda gorev almis olmasi tercih edilir (Yon. m. 6/3).

51 KUDEB’lerde Yonetmeligin 5 inci maddesinde belirtilen bulundurulmasi zorunlu meslek alanlarindan uz-
manlarin yani sira antropoloji, konservasyon ve restorasyon, ilgili muhendislik meslek alanlarinda uzman-
lasmis kisiler gorev alabilir. Uzmanlarin nitelikleri ve sayilari, KUDEB’in gorev alanindaki taginmaz kaltir var-
liklarinin niteligi ve yogunlugu géz 6niine alinarak belirlenir (Yon. m. 6/1).
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KUDEB lerde gorevlendirilen uzmanlar ilgili koruma bolge kurulu midurlu-
glince staj yapacaktir. Bu staj sliresi li¢ ay olarak belirlenmistir® (Yén. m. 5/7 —son
cumle). Anilan staj bitiminden sonra KUDEB calismalarina fiilen baglanacaktir. Bu
konudaki basvurular, ilgili Yonetmelik hukiimlerine gore KUDEB’e yapilacaktir
(Yon. m. 5/8).

3.Koruma, uygulama ve denetim biirolarinin gorevleri

KUDEB’lerin gorevleri Yonetmelikte agik¢a 12 bent halinde sayilmigtir. Ani-
lan bentlere bakildiginda KUDEB’lerin gorev ve yetkilerinin kapsamina tabiat var-
lklari girmemekte, yalnizca tasinmaz kultur varliklari ile sinirli kalmaktadir. KU-
DEB bu sayilan gorevlerini yerine getirirken mevzuatta belirlenen kurallar ve su-
reglere uymak zorundadir. KUDEB, 2863 sayili Kanuna gore hazirlanarak gikaril-
mis yonetmelikler, Koruma Yuksek Kururlu’nun ilke kararlari ile koruma bolge ku-
rulunun almig oldugu kararlari g6z 6nline alarak galigmalarini yiritmektedir®3.

Anilan gorevlere bakildiginda;

1.Tasinmaz kultur varliklarinda yapilacak olan tadilat ve tamirat uygulama-
lari 6ncesinde yaplyi incelemek ve yapilacak onarima iligkin kosullarin belirtildigi
onarim on izin belgesini dizenlemek (Yon. m. 7/1-a).

2.Tasinmaz kiltur varliklari, bunlarin koruma alanlari ve sit alanlarinda, ta-
dilat ve tamiratlarin; 6zgtin bi¢gim ve malzemeye uygun olarak gerceklestirilmesini
denetlemek, uygun bulunanlara onarim uygunluk belgesi dizenlemek, onarimin
tamamlanmasi sonrasinda 6n izin belgesini, denetleme surecinde hazirlanmis ra-
porlari, tasinmazin onarim oncesi ve sonrasina ait fotograflari ve onarim uygunluk
belgesi ile diger belgelerin birer 6rnegini bir ay igerisinde ilgili koruma bdlge kurulu
mudurligune iletmek (Yon. m. 7/1-b). Burada bir aylik bir sure icerisinde yapilan
is ve islemlerle ilgili olarak bolge koruma mudiirliigtine bildirim yapma gorevi geti-
rilmistir. Bu sayede yapilan is ve islemlerin bolge koruma mudurluglince denet-
lenmesi de saglanmis olacaktir.

3.Tadilat ve tamirat kapsaminda baslanilan onarimlarda esasli onarim ge-
reginin saptanmasi durumunda onarimi durdurarak konuyu belgeleriyle koruma
bolge kurulu miduirligine iletmek (Yon. m. 7/1-c).

4.Tasinmaz kultur varligi parseline bitisik parsellerde ve koruma alanlarinda
yer alan ve yururlikteki yasal dlizenlemelere gore ruhsati bulunan tescilsiz

52 KUDEB'lerde gorev alacak uzmanlarin li¢ ay sure ile ilgili koruma bolge kurulu mudurliginde staj yapmasi
zorunludur. Bakanlikta ve Vakiflar Genel Mudiirliigiinde en az bir yil gorev yapmis yukarida belirtilen uzman-
liklara sahip kisiler stajdan muaf sayilrlar (Yon. m. 6/5).

53 sancakdar, ibid 207.
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tasinmazlardaki tadilat ve tamirat uygulamalarina, varsa koruma amagl imar
plani kosullari da dikkate alinarak izin vermek ve denetlemek (Yon. m. 7/1-d).

5. Koruma boélge kurullan tarafindan uygun gortilen koruma amacli imar
planlarinin plan hikimleri gergevesinde uygulanmasini denetlemek (Yon. m. 7/1-
e).

6. Koruma bolge kurullari tarafindan onaylanmis rolove, restitlisyon ve res-
torasyon projelerine iliskin uygulamalar denetlemek, projesine uygun tamamla-
nan uygulamalar icin kullanma izin belgesi diizenlemek (Yon. m. 7/1-f).

7. Tasinmaz kaltur varliklari ile bunlarin korunma alanlarinda Koruma Yuk-
sek Kurulunun ilke kararlari, koruma bolge kurulu kararlarina aykiri ve ruhsatsiz
olarak yapilan ingaatlar ile koruma amacli imar planlarinda, plana; sitlerde, sit
sartlarina aykiri olarak inga edilen yapilar hakkinda imar mevzuatina gore gerekli
islemleri yapmak, uygulamayi durdurarak konuyu belgeleriyle koruma bolge ku-
rulu mudurligune iletmek (Yon. m. 7/1-g).

8. Tescilli kaltir vartiklarinin mail-i inhidam olmalari halinde can ve mal gu-
venliginin saglanmasi igin gerekli islemleri yaparak durumu koruma bélge kurulu
miudurligine iletmek (Yon. m. 7/1-h).

9. Maliki bulundugu taginmaz kualtir vartginin onarimini gergeklestiremeye-
cek durumda olan maliklere ilgili idarelerce yapilacak mali yardimlar ile ilgili di-
zenlemeleri gerceklestirmek (Yon. m. 7/1-i).

10. Maliki bulundugu tasinmaz kiiltur vartuginin onarimini gerceklestireme-
yecek durumda olan maliklere ilgili idarelerce yapilacak teknik eleman yardiminda
dogrudan gorev almak ya da bu gorevi Ustlenenleri denetlemek (Yon. m. 7/1-j).

11. 2863 sayili Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile 3194 sayili
imar Kanununa aykiri uygulamalarin tespiti halinde ilgili idareye bildirimde bulun-
mak (Yon. m. 7/1-1).

12. Koruma bélge kurulu madurlikleri tarafindan talep edilmesi halinde ta-
sinmaz kultdr varliklarina iliskin calismalara katilmak (Yon. m. 7/1-m).

KUDEPB’lerin anilan gorevleri yerine getirmesindeki calisma sekli ise Yonet-
meligin 8. maddesinde ayrintili olarak ifade edilmistir®.

54 Madde 8. Koruma, uygulama ve denetim biirolarinin calisma sekli: “KUDEB, 2863 sayili Kanun ve bu
Kanuna gore hazirlanarak gikarilmis yonetmelikler, Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlariile koruma bolge
kurulunun almis oldugu kararlari goz 6niine alarak galismalarini yuritir. ..” (Yon. m. 8).
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C.TABIAT VARLIKLARI KORUMA MERKEZ KOMIiSYONU iLE BOLGE
KOMISYONLARININ TESKILATLANMASI

1. Genel Olarak

Tabiat varliklarinin korunmasi da kultur varliklari gibi Kaltir ve Tabiat Varlik-
larini Koruma Yuksek Kurulu ve koruma bolge kurullan tarafindan yuratilmek-
teydi®®. 2011 yiinda kabul edilen 648 sayili KHK®® ile tabiat varliklarinin korunmasi
isi Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan alinarak Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Ba-
kanugina verilmigtir.

Tabiat varliklarinin korunmasi konusunda 648 sayili KHK ile 2863 sayili Ka-
nuna getirilen Ek 4. Maddede konu diizenlenmistir®’. Anilan maddenin ilk fikra-
sinda “Tasinir tabiat varliklari hari¢ tabiat varliklari, dogal sit alanlari ve bunlara
iliskin koruma alanlari ile ilgili olarak bu Kanunda éngérilen ig, islem ve kararlar
bakimindan gérevli ve yetkili bakanlik, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakan-
bgidir.” ifadesine yer verilerek 6zel uzmanlasma isteyen tasinmaz tabiat

55 Erséz, ibid 278-279.
5% RG.17/08/2011/28028.
57" Yagci, Tas and Kilig, ibid 750.
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varliklarinin ve dogal sit®® alanlarinin korunmasi gorevi Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanliginin gorevleri arasina girmistir®® (Ek m. 4/1) €.

Tabiat varlklarini koruma gorevlerinin yerine getirilmesi surecinde uygula-
mayl yonlendirmeye yonelik olarak alinacak kararlar konusunda uzmanlasma ih-
tiyaci, 0zerklikleri ve bagimsizlilari konusunda ciddi teredditler bulunsa da, ayr
bir idari yapilanmanin getirilmesi sonucunu dogurmustur®’.

Konu hakkindaki mevzuat diizenlemeleri ise 648 sayill KHK ile getirilen ek
4. Madde ile Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonlari Kurulug ve Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelik®? hiikiimleri olusturmaktadir. Anilan hiikiimlerden

58 dava dosyasindaki iki ayri bilirkisi raporunda, yukarida 6zetlenen ve dava konusu alanlailgili ayr ayri tespit
edilen &zelliklerin, Bursa Orman Isletme Midiirliigiiniin 26.08.2008 tarihli, dava konusu alanin 1. Derece
dogal sit alani ilan edilmesi hakkindaki uygun gorisiiniin dosyada mevcut uydu goriintileri ve diger bilgi ve
belgelerle birlikte incelenip degerlendirilmesinden; dava konusu mese korusunun, orman alaninin gevre ka-
litesini ve dogal degerlerini korudugu, yakin habitatini ekolojik olarak birbirine bagladig, turlerin gegisine im-
kan saglayan ekolojik bir koridor olma 6zelligi gosterdigi, peyzaj degeri agisindan dogal ekosisteme estetik
bir deger kazandirdiginin anlagilmasi karsisinda s6z konusu alanin 1. Derece Dogal Sit alani olarak belirlen-
mesinde hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda Danistay 14 D, 3758/4932, 03.10.2017; Dogal sit alanlarinin
korunmasi konusundaki tarihsel suireciile ulusal ve uluslar arasi mevzuat/sozlesme hiikiimleri hakkinda ge-
nis bilgi igin bkz. Can Erdksiiz, Korunan Alanlar Dogal Sit ve ilgili Mevzuat (1st edn, Adalet Yayinevi 2016) 21-
52.

59 2863 sayili Kiltlir ve Tabiat Varlklarini Koruma Kanunu'nun ilk seklinde, dogal sit kavrami tanimlanma-
mis ise de, ayni Kanun uyarinca sit niteligindeki alanlarin koruma ve kullanma kosullarini belirleme konu-
sunda yetkili kiinan Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun 728 sayili Dogal (Tabii) Sitler,
Koruma Ve Kullanma Kosullari ile ilgili ilke Karan'nda dogal sit, "Jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi de-
virlere ait olup, ender bulunmalari veya o6zellikleri ve glizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer Gistiinde,
yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlardir." seklinde tanimlanmis; dogal sitlerin tespi-
tine, koruma ve kullanma kosullarina iligkin usul ve esaslar da ayni ilke Karariile belirlenmistir. 17/08/2011
glinll, 28028 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 648 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanuginin Teskilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile dogal sitler konusunda kokli degisikliklere gidilmis
ve anilan KHK ile 2863 sayili Kanun'un "tanimlar ve kisaltmalar" baslikl 3. maddesine eklenen fikra ile dogal
sit; " jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalari nedeniyle olaganiistl 6zelliklere sahip yer Ustiinde, yer
altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlardir." seklinde tanimlanmistir. Yine 648 sayii KHK
ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na eklenen Ek 4. madde ile, dogal sitlerle ilgili
olarak, 2863 sayili Yasa'dan kaynaklanan yetki ve gorevler, Cevre ve Sehircilik Bakanligl ile bu Bakanlgin
blinyesinde kurulan Tabiat Varlklarini Koruma Merkez Komisyonu'na devredilmis ve ayni KHK ile 644 sayil
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnameye eklenen
13/A maddesi ile, Bakanlik biinyesinde Tabiat Varliklarini Koruma Genel Madiirlugl kurulmus, ayrica 644
sayill KHK'ya eklenen gegici 6. madde ile de, tabiat varliklari, dogal sit alanlari ve bunlarailigskin koruma alan-
lariile ilgili is, islem ve kararlara iligkin usul ve esaslar ile bu konularda gérev yapacak komisyonlarin tegkili
ve calisma usul ve esaslarinin Gevre ve Sehircilik Bakanluginca hazirlanacak yonetmelikle diizenlenecegi
hiikme baglanmistir. Anilan hiikiimler uyarinca gikarilan ve 19/07/2012 giinlli, 28358 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikle dogal sit
alanlarinin tespit ve tesciline iligkin yeni kriterler belirlenmistir. Danistay 6 D, 2482/10942, 13.11.2019.

80 Erdksiiz (n 58) 48.

81 Colak, ibid 447.

62 RG. 18.10.2011/28088 Madde 1. Amag “(1) Bu Yonetmeligin amaci; korunmasi gerekli olan taginmaz
tabiat varliklari ve dogal sit alanlari ile ilgili olarak Bakanlga verilen gérevlerin yapilmasini saglamak tzere,
Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonunun ve tabiat varliklarini koruma bolge komisyonlarinin
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hareketle konu ile ilgili olarak iki kurum karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurumlar Tabiat
Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ile Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komis-
yonlaridir®® (Yon. m. 5).

2.Tabiat Varluklarini Koruma Merkez Komisyonu

Tabiat varliklarinin korunmasi ile ilgili konularda karar alma yetkisi Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlginin merkezi teskilatinda Tabiat Varliklari
Merkez Komisyonu’na verilmistir. Komisyonun islevi ek madde de “Tabiat varlik-
lani, dogal sit alanlari ve bunlara iliskin koruma alanlan ile ilgili hususlarda karar
almak ve bu Kanunda éngoériilen diger is ve islemlerde Gevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligina yardimci olmak” seklinde ifade edilmistir ( Ek m. 4/2).

a. Merkez Komisyonunun Olusumu ve Calisma Sekli

Merkez komisyonunun olusumu konusu, Ek maddede ve Yonetmelikte ay-
rintili olarak diizenlenmistir.

Merkez komisyonu;

1. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig Bakan Yardimcisi
2. Mimar veya sehir plancisi

3. Orman veya ¢evre muhendisi

4. Hukukgular

5. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca uygun goriilecek uz-
manlardan olusacaktir (Ek m. 4/2). Goruldugu lzere, Tabiat Varliklarini Koruma
Merkez Komisyonu, Kultur Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu’ndan farkli olarak
burokrat agirlikli degil uzman agirlikli olusturulmus, koruma gerekleri dikkate alin-
migtir®,

Merkez komisyonuna Bakan yardimcisi baskanlik edecektir. Her ne kadar
Yonetmeligin ilgili maddesinde Bakanlik mustesari veya ilgili mistesar yardimcisi
baskanlgindan s6z edilmisse de, Cumhurbaskanlgl Hiikiimet Sistemine gegisle
birlikte bakanliklardaki mustesarlik makamlari kaldirilmis ve mustesar veya mus-
tesar yardimcilarinin gorevlerini bakan yardimcilari yerine getirmeye baslamigtir
(Yon. m. 6/1).

kurulmasina ve galismalarina dair usul ve esaslari diizenlemektir.” Madde 2 “Kapsam” “(1) Bu Yonetmelik;
Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve tabiat varliklarini koruma boélge komisyonlari ile korunmasi
gereken taginmaz tabiat varliklari ve dogal sit alanlarina iligkin is ve islemleri kapsar.”

83 Ersksiiz, ibid 76.
84 Colak, ibid 449.

C.5]|S.9|2024



Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasinda Yetkili Kurumlarin Teskilat Yapisi | 111

Merkez komisyonu s6z konusu varliklarin ve alanlarin 6zelliklerine gore ko-
nusunda uzmanlasmis yukarida nitelikleri sayilan 15 gorevliden olugsmaktadir
(Yon. m. 6/1).

Merkez Komisyonunda gorustilecek olan konunun 6zelligine gore, gerekti-
ginde kamu kurum ve kuruluslarinin uzmanlari ile diger uzmanlarda goruslerine
bagvurulmak Gzere Merkez komisyonu toplantisina davet edilebileceklerdir. Da-
vet edilen uzmanlar, davet edildikleri konunun gorustlecegi toplanti ile sinirli ol-
mak Uzere toplantiya katilirlar. Ayrica katildiklar bu toplantida oy haklar bulun-
mamaktadir (Yon. m. 6/2).

Komisyon tiyelikleri her yil Ocak ayinda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanliginca yenilenecektir. Yeni tyeler gorevlendirilene veya goreve baslayana
kadar mevcut uyeler gorevine devam edecektir (Yon. m. 6/3). Ancak, Merkez Ko-
misyonu Uyesi ayni anda bolge komisyonu Uyesi olamayacaktir (Yon. m. 8/5).

Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu yilda en az iki defa toplana-
caktir. Ancak Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig gerekli goriirse Merkez
Komisyonunu olagandstii olarak ¢agrilabilecektir (Yon. m. 8/1). Merkez Komisyo-
nunun toplanti glindemi ise Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudiirliigu tarafin-
dan belirlenecek ve hazirlanacaktir. (Yon. m. 8/2).

Merkez komisyonunda toplanti yeter sayisi olarak Uye tam sayisinin salt ¢o-
gunlugu olarak belirlenmistir. Buna gore 15 tyeli komisyonda 8 (iye ile toplanti ya-
pilabilir. Karar yeter sayisi ise toplantiya katilanlarin salt cogunlugudur. Buna gore
8 Uyenin katildig1 bir toplantida 5 lyenin bir yonde irade beyani ile karar alinabile-
cektir. Karar yeter sayisi i¢in asgari bir sayi belirlenmemistir. (Yon. m. 8/3).

Bu arada, gindemdeki konu ile kigisel veya U¢uncu dereceye kadar kan ve
sthri hisimlgi acisindan iligkisi veya menfaati bulunan tye Merkez Komisyonu top-
lantisina katilamayacak ve oy kullanamayacaktir (Yon. m. 8/4).

b. Merkez komisyonunun gorevleri

Tabiat varliklari koruma merkez komisyonunun gorev ve yetkileri Yonetme-
likte bentler halinde ifade edilmistir®®. Anilan gérev ve yetkilere bakildiginda;

65 Merkez Komisyonu veya bolge komisyonlari galismalarini kolaylastirmak igin glindemindeki konulari, tiye-
leri arasindan olusturacag) alt komisyona verip yerinde inceleme yaptirabilir. Alt komisyonun gorusleri rapor
halinde hazirlanr, ilgili komisyon toplantisinda goriistlerek karara baglanir (Yon. m. 13).
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1. Korunmasi gerekli tabiat varliklar ve dogal sit alanlarinin korunmasi ile
ilgili islerde uygulanacak ilkeleri belirlemek® (Yon. m. 7/1-a).

2. Bolge komisyonlari arasinda koordinasyonu saglamak (Yon. m. 7/1-b).

3. Bolge komisyonlarinca alinan kararlar nedeniyle uygulamada dogan ge-
nel sorunlari degerlendirerek karar vermek (Yon. m. 7/1-c).

4. Bolge komisyonlarinca; tabiat varliklari, sit alani tescili, derecelendiril-
mesi, sit alani ge¢is dénemi koruma esaslari, kullanma sartlar ve revizyonlarina
iliskin alinan kararlara karsi, diger kurum ve kuruluslar ile vatandaslarca yapilan
itirazlari degerlendirerek karar almak® (Yon. m. 7/1-¢).

3.Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Komisyonlari

Tabiat varliklari, dogal sit alanlari ve bunlara iligkin koruma alanlariile ilgili
hususlarda karar almak ve bu Kanunda ongorulen diger is ve iglemlerde Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlgina yardimci olmak izere; Cevre, Sehircilik
ve iklim Degisikligi Bakanligi tasrada teskilati igerisinde ayni meslek alanlarindan
yeterli sayida uzmanin katilmasi suretiyle yeteri kadar Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Komisyonu teskil edilecektir®® (Ek m. 4/2).

a. Bolge komisyonlarinin olusumu ve iiyeleri

Bolge Komisyonlari Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan
kurulur®®. Bakanlik bolge komisyonlarini is ve islemlerin sayisi ve igerigini dikkate
alacaktir. Ayni sekilde bolge komisyonlarinin tye sayisi ve nitelikleri de bolgedeki
tabiat varliklar ve dogal sitlerin genel durumu dikkate alinarak belirlenecektir
(Yon. m. 9/1).

Bdlge komisyonlarinda en az bes en ¢ok yedi tyeden olusacaktir (Yon. m.
9/2). Komisyon uyeleri alanlarin 6zelliklerine gore konusunda uzmanlasmis

66 Merkez Komisyonunun ilke kararlari Resmi Gazete’de yayimlanir (Yon. m. 15/2).

57 Yén. madde 18. Merkez komisyonuna yapilacak itirazlar (1) Planlama yetkisi bulunan kamu kurum ve ku-
ruluslari ile valilik ve belediyeler, komisyonlarca alinan tabiat varliklarinin koruma alanlari, sit alani, derece-
lendirilmesi, sit gegis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlari, koruma amagcli imar planlari ve revizyon-
larina iliskin kararlara karsi altmis giin igerisinde Merkez Komisyonuna itiraz edebilir. (2) itiraz yazilarinda,
itirazda bulunan merciin planlama yetkilerine dair hususlar ile itirazin hukuki gerekgeleri belirtilir. itiraza ilig-
kin yazilar, muddrliikge Genel Muddrliige gonderilir. (3) Merkez Komisyonuna yapilan itirazlar sonuglanin-
caya kadar itiraza konu bélge komisyonu kararinin uygulanmasina devam edilir. itiraz sonucu bélge komis-
yonu karari Merkez Komisyonu tarafindan kaldiriirsa, midurliikge kararin dagitildigi yerlere yeniden dagitim
yapilir.

58 Eroksiiz, ibid 89-91.

69 1. Adana Tabiat Varliklar Koruma (TVK) Bolge Komisyonu (Adana, Hatay, Mersin, Kahramanmaras, Os-
maniye, Gaziantep, Kilis); 2. Ankara 1 TVK Bolge Komisyonu Ankara(Nallihan, Beypazari, Guddl, Ayas, Cam-
lidere, Kizilcahamam, Kazan, Sincan, Yenimahalle, Altindag, Kegioren, Akyurt, Etimesgut, Cubuk, Kalecik)
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mimar veya sehir plancisi, orman veya ¢cevre muhendisive hukukgulardan olusa-
caktir. Eger gorusulecek konu baska bir bakanlik veya kamu kurumunu ilgilendiri-
yor ise ilgili teknik uzmanlar bilgi vermek Uzere toplantiya davet edilebilecektir
(Yon. m. 9/3). Ayni sekilde ilgili meslek kuruluslart ile sivil toplum kurulusu temsil-
cileri mudurlugun daveti ile bolge komisyon toplantilarina gozlemci olarak katila-
bileceklerdir (Yon. m. 9/4).

Bolge Komisyonu, ilk toplantisinda kendi Uyeleri arasinda birisini baskan
olarak sececektir. Ayni toplantida bir baska tiye de bagkan yardimcisi olarak segi-
lir. Bagkanin katilmadigi toplantilara baskan yardimcisi bagkanlik edecektir (Yon.
m. 10/1).

Ceuvre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca her yil Ocak ayinda bolge
komisyon uyeleri yenilenecektir. Yeni komisyon uyelerinin gorevlendirilmeleri ya-
pilana kadar mevcut Uyeler de gorevine devam edecektir (Yon. m. 10/1).

Komisyon uyeleri herhangi bir nedenle bir yil icinde dort kez veya Ust Uste
iki toplantiya katilmamasi halinde Uyelikleri kendilig§inden sona erecektir. Bunun
icin toplantiya katilmayan tyelerin yillik izin, hastali ve mazeret izni gibi mazeret-
leri olmadan toplantiya katilmamis olmasi gerekir (Yon. m. 10/2).

Cankiri, Kirikkale, Kastamonu, Gorum; 3. Ankara 2 TVK Bolge Komisyonu Ankara (Polatl, Haymana, Golbasi,
Cankaya, Mamak, Elmadag, Bala, Sereflikochisar, Evren), Bolu, Karabiik, Zonguldak, Bartin; 4. Antalya TVK
Bolge Komisyonu Antalya, Burdur, Isparta; 5. Balikesir TVK Bolge Komisyonu Balikesir; 6. Bursa TVK Bolge
Komisyonu Bursa, Yalova; 7. Canakkale 1. TVK Bolge Komisyonu Merkez, Bozcaada, Lapseki, Biga, Yenice,
Ezine, Ayvacik; 8. Canakkale 2. TVK Bolge Komisyonu Gokgeada, Eceabat, Gelibolu, Can, Bayramig; 9. De-
nizli TVK Bolge Komisyonu Denizli, Aydin; 10. Edirne TVK Bolge Komisyonu Edirne, Tekirdag, Kirklareli; 11.
Erzurum TVK Boélge Komisyonu Erzurum, Ardahan, Bayburt, Bingdl, Igdir, Kars, Tunceli, Agri, Erzincan; 12.
Eskigehir TVK Bélge Komisyonu Eskisehir, Afyon, Bilecik, Kiitahya, Usak; 13. istanbul 1. TVK Bélge Komis-
yonu (Kadikéy, Uskiidar, Maltepe, Atasehir ,Adalar, Sancaktepe, Kartal, Tuzla, Pendik, Sultanbeyli); 14. is-
tanbul 2. TVK Bélge Komisyonu (Beykoz, Sile, Cekmekdy, Umraniye); 15. istanbul 3. TVK Bolge Komisyonu
(Sanyer - Sisli - Eyiip ,Gaziosmanpasa, Sultangazi, Kagithane ,Esenler, Bagcilar ); 16. istanbul 4. TVK Bolge
Komisyonu (Besiktas, Arnavutkoy, Bakirkoy, Kigtiikgekmece, Avcilar, Esenyurt, Beylikdiizii, Basaksehir, Bu-
yiikgekmece, Fatih, Zeytinburnu, Beyoglu, Bayrampasa, Bahgelievler, Giingdren, Gatalca, Silivri); 17. izmir
1 TVK Bélge Komisyonu (Seferihisar, Menderes, Torbali, Kemalpasa, Selguk, Bayindir, Tire, Odemis, Beydag,
Kiraz, Karabaglar, Urla, Bornova); 18. {zmir 2 TVK Bolge Komisyonu (Guizelbahge, Narlidere, Balgova, Gazi-
emir, Konak, Buca, Foga, Aliaga, Dikili, Bergama, Kinik), Manisa; 19. izmir 3 TVK Bolge Komisyonu (Cesme,
Cigli, Karaburun, Karsiyaka, Menemen, Bayrakli); 20. Kayseri TVK Bolge Komisyonu Kayseri, Sivas, Malatya,
Yozgat; 21. Kocaeli TVK Bolge Komisyonu Kocaeli, Sakarya, Diizce; 22. Konya TVK Bolge Komisyonu Konya,
Karaman; 23. Mugla 1. TVK Bolge Komisyonu Mugla (Datga, Marmaris, Kéycegiz, Ortaca, Dalaman, Fethiye,
Seydikemer ); 24. Mugla 2. TVK Bélge Komisyonu (Ula, Bodrum, Yatagan, Milas, Kavakludere, Mentese); 25.
Nevsehir TVK Bolge Komisyonu Nevsehir, Kirsehir, Nigde, Aksaray; 26. Samsun TVK Bolge Komisyonu Sam-
sun, Sinop, Amasya, Ordu, Tokat; 27. Sanliurfa TVK Bolge Komisyonu Sanliurfa, Adiyaman, Diyarbakir, Bat-
man, Elazig, Mardin; 28. Trabzon TVK Bolge Komisyonu Trabzon, Artvin, Gimushane, Giresun, Rize; 29.Van
TVK Bolge Komisyonu Van, Bitlis, Hakkari, Mus, Siirt, Sirnak. <https://yalova.csb.gov.tr/tabiat-varliklari-ko-
ruma-bolge-komisyonlari-sorumluluk-alanlari-haber-189497> erigim tarihi 04 Ocak 2024.
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b. Bolge komisyonlarinin gorevleri

Tabiat varliklarini koruma bolge komisyonlarinin gorevleri Yonetmelikte
bentler halinde sayilmigtir. Bolge komisyonlari, taginmaz tabiat varliklar ve dogal
sit alanlarinda, 2863 sayili Kanun ve ilgili mevzuat ile Merkez Komisyonunun ilke
kararlar dogrultusunda bu gorevleri yerine getirecektir (Yon. m. 11/1).

1.Bakanlikga tespit edilmesi 6ngorulen tabiat varliklar veya dogal sit alan-
larinin esas degerlendirmesini yaparak gorus vermek (Yon. m. 11/1-a).

2.Gegis donemi koruma kullanma esaslarini belirlemek (Yon. m. 11/1-b).

3.Koruma amagcli imar planlari ile bunlarin her tirli degisikliklerini inceleyip
karar vermek” (Yon. m. 11/1-c).

4. Uygulamaya yonelik projeler ile degisiklikleri hakkinda karar vermek (Yon.
m. 11/1-¢).

5. Korunmasi gerekli taginmaz tabiat varliklarinin koruma alanlarinin tespi-
tini yapmak (Yon. m. 11/1-d).

6. Korunmasi gerekli tagsinmaz tabiat varliklari ve bunlarin koruma alanla-
rina iliskin uygulamaya donuk karar almak (Yon. m. 11/1-e).

7.Tescilli tasinmaz tabiat varliklarinin kamu kurum ve kuruluslari, belediye-
ler, il 0zel idareleri ve mahalli idare birliklerince kamulastirilmasi iglemlerinde ta-
sinmazin fonksiyonuna iligkin gorus bildirmek (Yon. m. 11/1-f).

c. Bolge komisyonlarinin galisma sekli ve kararlarinin 6zellikleri

Bolge komisyonlarinin calisma sekli Yonetmeligin 12. maddesinde duzen-
lenmigtir. Buna gore bolge komisyonlari, her ay en az bir defa toplanacaklardir.
Toplanma sayisinda goriisiilecek dosya sayisi ve olaganistiu durumlar da goz
online alinir. Gerekli gortilmesi halinde ayda birden fazlada toplanabilecektir (Yon.
m. 12/1).

Bolge komisyonun toplanti guinleri ve bu toplantilarin gindemi Cevre, Se-
hircilik ve iklim Degisikligi il Miidiirliigiince belirlenecektir. Komisyon lyelerini de
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Mudurliigi cagiracaktir (Yon. m. 12/2).

70 Uyusmazlikta, riizgar enerji santrallerinin yapilacak riizgar 6lgtiimlerine goére konumlanmalarinin gerektigi
ve proje sahasinin tirbin platformlari ve baglanti yollarini icermesi nedeniyle ¢ok sinirli bir alani kapladigi
dikkate alindiginda mevzuata uygun olarak ilgili kurumlardan gerekli izinlerin alinmasi sonrasinda onaylanan
dava konusu imar planlarinda hukuka aykir bir yon bulunmadigl hakkinda Danistay 6 D, 5649/6515,
26.06.2019.
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Komisyon uye tam sayisinin salt ¢cogunlugu ile toplanacaktir. Buna goére 7
kisilik bir kurulda toplanti yeter sayisi 4 kisi olacaktir’’. Toplantiya katilan Gyelerin
salt cogunlugu ise karar yeter sayisi olarak ifade edilmistir. Ancak burada karar
yeter sayisi olarak asgari bir sayi da belirtilmistir. Karar yeter sayisi dort kisiden az
olamayacaktir’? (Yon. m. 12/3).

Bolge komisyonun aldigi kararlar, Kanun, ilgili mevzuat ve ilke kararlarindaki
dayanaklari ile bilimsel gerekceleri belirtilerek yazilmasi gerektigi Yonetmelikte
acikga ifade edilmistir (Yon. m. 12/3-son cimle). Bu sayede bdlge komisyonlari-
nin keyfi karar almasinin 6niine gegilmek istenilmistir. Eger bolge komisyonunca
alinan kararin ilgili mevzuatla celismesi halinde il miidiirligiince karar dagitimiya-
pilmadan, durum belgeleriyle birlikte ivedilikle Genel Midurlige iletilir ve bu ko-
nudaki gorusu istenir. Genel Mudurliukten bu konuda gorus gelmesi sonrasinda,
gelen goris bolge komisyonunun ilk toplantisinda degerlendirilerek karara bagla-
nacaktir (Yon. m. 12/4).

SONUG

Tasinir ve tagsinmaz kiiltur ve tabiat varliklar tiim insanligin ortak mirasi ka-
bul edildiginden, bunlarin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasinin saglanabil-
mesi yolunda konunun 6zel bir hukuki rejimle el alinmasi gerektigi agiktir. Ote yan-
dan, bu hukuki rejimde kamu idarelerine genis takdir yetkileri taninmasi, yerine
gore O0zel hukuk kisilerinin haklarini sinirlandirici duzenlemelere yer verilmesi ge-
rektigi ise tabiidir.

Anayasa'nin 63. maddesinde kultur ve tabiat varliklarinin korunmasi gore-
vinin en basta Devlete ait olduguna, diger taraftan, 2863 sayili Yasa'nin 5. madde-
sinde mevcut veya ileride meydana cikabilecek tim tasinir ve taginmaz kultur ve
tabiat varliklarinin Devlet mal niteliginde olduguna, 24. maddesinde de Devlet
mali niteligini tasiyan korunmasi gerekli tasinir kultir ve tabiat varlklarinin

71 Bolge komisyonu uyeleri tarafindan kisisel olarak hazirlanan plan, proje ve benzeri konularin bélge komis-
yonunda gorustilmesi halinde, ilgili Uye s6z konusu glindem maddesi igin oy kullanamaz (Yon. m. 12/5). Ayni
sekilde gindemdeki konu ile kigisel veya li¢lincui dereceye kadar kan ve sihri hisimlugi agisindan iligkisi veya
menfaati bulunan uye, bolge komisyonu toplantisina katilamaz ve oy kullanamaz (Yén. m. 12/6).

72 Merkez komisyonu ve bolge komisyonlarinca alinan kararlar ve dagitimi: (1) Merkez Komisyonu ve
bolge komisyonlari tarafindan alinacak kararlar toplanti sonunda bagkan ve lyelerce imzalanir, onaya sunu-
lur. (2) Onaylanan kararlardan; Merkez Komisyonu kararlari Genel Mudurliik tarafindan, bolge komisyonu
kararlart midurliik tarafindan dagrtilir. (3) Onay makaminca uygun goriilmeyen kararlar gerekgesiyle birlikte
ilgili komisyona iade edilir (Yon. m. 14). Kararlara uyma zorunlulugu:(1) Onaylanan kararlara kamu kurum
ve kuruluslari ile gercek ve tiizel kisiler uymak zorundadir. (2) Merkez Komisyonunun ilke kararlari Resmi
Gazete’de yayimlanir.(3) Kararlara karsi agilan davalarda, idari yargi tarafindan iptal veya yuritmenin durdu-
rulmasi karari verilmedikge bolge komisyonlari, davaci ve mecburi dava arkadasi digindaki kisilerce yapilan
basvurulari degerlendirebilir (Yon. m. 15).
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korunup degerlendirilmelerinin Devlete ait olduguna iliskin 6zel hiikiimlere yer ve-
rilmigtir.

Uluslararasi belgelerde ve ulusal mevzuatlarda, kultir ve tabiat varliklarinin
korunmasinda devletlere temel roller verilmistir. Devletler, bu rollerini anayasal
dizenlerine gore dogrudan dogruya, kendileri kurduklari idari mekanizmalar yo-
luyla yerine getirebilecegi gibi, koordinasyon saglama, egitim faaliyetleri organize
etme, butce destegi saglama gibi yontemler ile de yerine getirebilir.

Hukukumuzda kdltur ve tabiat varliklarinin korunmasinda teskilatlanma yo-
nunden tercih edilen yontem, uzmanlik sahibi kigilerden olusan kurullar ve komis-
yonlar yolu ile korumanin saglanmasidir. Bu yapilar tescil kararlari, izin kararlari,
yaptinm kararlar gibi idari islemler tesis ederek kultur ve tabiat varliklarinin korun-
masini saglamaktadirlar.

Kultar varliklarinin korunmasinda yetkili kurullarin ve tabiat varliklarinin ko-
runmasinda yetkili komisyonlarin tasarruflarina karsi hem idari basvuru hem de
idari yargi yoluna gidilebilmektedir. Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca diger tum
idari islemler gibi bu merciilerin kararlar da idari yargl denetimine konu edilebile-
cektir.
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Yargl kararlarindan kaynak gosterilmeyenler www.uyap.gov.tr adresinden
alinmistir.
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Kigilik haklari, kisilerin insan olmasindan kaynaklanan, devredilemeyen ve
vazgecilemeyen haklardan olup, bu haklar her tirlu ihlale karsi koruma altindadir.
Kisilik haklarinin korunmasi yalnizca Gguncu kisilerin saldirilarina yénelik olmayip
ayni zamanda kisinin kendisine karsi korunmasini da kapsamaktadir. Kisilik haklari,
6zunu higbir zaman kaybetmeyerek igerik olarak surekli geniglemektedir. Bu ne-
denle teknolojinin sunmus oldugu imkanlarin etkisiyle en gok saldiriya ugrayan hak-
lardandir. Ginumuzde en 6nemli sorunlardan biri de internet araciliiyla kisilik hak-
larina yapilan ihlallerdir. Bu ihlaller gesitli sekillerde gergceklesmekte olup 6zellikle
alan adi kullanilarak, e-posta yoluyla, spam gonderme yoluyla, sosyal medya plat-
formlari araciligiyla gergceklesmektedir. internet ortaminda kisilik haklarina yoénelik
kisitlamalarin yeterli olmamasi ihlallerin hizli bir sekilde yayilmasina ve neticelerinin
daha agir ve kalici olmasina zemin hazirlamigtir. Kisilik haklarina karsi gergeklesen
saldirilarda kigilere Turk Medeni Kanunu kapsaminda ‘saldirinin dnlenmesi’, ‘dur-
durulmasl’ ve ‘sona erdirilmesi’ davalari ve Borglar Kanunu kapsaminda da tazmi-
nat davasi agabilme imkani bulunmaktadir. Bu galismamizda kisilik kavrami basta
olmak uzere, kisilik hakkinin tanimi, tarleri, internet ortaminda gergeklesen kisilik
haklarina saldir tlrleri Gzerinde durulacaktir.
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Personal Rights in the Internet Environment

Types of Attacks Performed Against
Abstract

Personal rights, which arise from individuals being human, are untransfe-
rable and irrevocable rights and these rights are protected against all kinds of viola-
tions. The protection of personality rights encompasses not only attacks by third
parties but also protection against the individual themselves. Personal rights conti-
nue to expand in content without ever losing their essence. Therefore, they are
among the most vulnerable rights due to the influence of the opportunities offered
by technology. One of the most important problems today is the violation of perso-
nal rights via the internet. These violations occur in various forms, especially thro-
ugh the use of domain names, e-mail, spam, and social media platforms. The insuf-
ficient restrictions on personality rights in the internet environment have paved the
way for violations to spread rapidly and their consequences to be more severe and
permanent. In cases of attacks against personality rights, individuals have the op-
portunity to initiate lawsuits under the Turkish Civil Code for 'prevention’, 'cessa-
tion' and 'termination’ of the attack, and also under the Turkish Code of Obligations
for compensation claims. This study will focus on the concept of personality, as
well as the definition of personality rights, their types, and the types of attacks on
personality rights in the online environment.

Key Words

¢ [Internet ¢ Personality Rights ¢ Social Media.
GiRiS

Kisilik hakki, kisiler arasindaki ihtiyaglar dogrultusunda korunmasi gereken,
kisiyi ifade eden degerler butuntdur. Kisilik hakkinin korunmasi Anayasa tarafin-
dan guvence altina alindig gibi 6zel kanunlarla da kapsami genisletilmistir. Kisilik
haklarinin korunmasi ve kisilere karsi gerceklesen saldinlar igin gereken onlemle-
rin alinmasi, bireyin toplumsal hayatta huzurluca yasamasiicin cok 6nemli bir fak-
tordur.

Kisilik haklarinin en ¢ok ihlale ugrayan haklardan olusu da dikkate alindi-
ginda bu hakka karsi tecavuzler internet araciligiyla da gerceklestirilmekte hatta
bu ihlalin, onarilmasiimkansiz ve telafi edilemez zararlara yol actig gozlenmekte-
dir. Kisilik hakkina karsi klasik ihlal hallerinin sanal ortamda da iglenebilmesi
mimkiin oldugundan, sosyal medya platformlari, alan adi, e-posta ve bunun gibi
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farkli gériinim hallerinde de bu ihlaller gergeklesebilmektedir. internet ortaminda
gerceklestirilen kisilik hakki ihlallerinde hakki saldirlya ugrayan kisilerin basvura-
bilecegi ¢esitli hukuki mekanizmalar bulunmaktadir.

Calismanin kapsamini, internetin her gegen guin hizla yayilmasi sebebiyle
kisilik haklarinin saldirtya ugramasi halleri ve bu saldirilarin hangi araglarla gercek-
lestirildigi ele alinmistir. Bu calisma Anayasa, Kanun, yonetmelikler ve guincel Yar-
gitay Kararlariyla da desteklenecektir.

I. KiSILIK HAKKI VE INTERNET KAVRAMLARI
A. Kisilik Hakki Tanimi ve Kapsami
1. Kisilik Hakkinin Tanimi

Kisi, haklara ve borglara ehil ve hak sahibi varlktir.” Kisiye hak sahibi ola-
bilme glicl taniyan hukuk duzeni, hangi varliklarin kisi sayilacagini da belirlemis-
tir.2 Ttrk hukuk sisteminde haklara ve borglara sahip olan hak stjeleri, gergek ki-
siler ve tuzel kisiler olmak tzere iki gesittir. Ginlimuzde kisi denildiginde yalnizca
insan degil, belli 6zelliklere sahip tlizel kisi adi tasiyan kisi veya malvarligi toplu-
lugu da ifade edilmektedir.?

Kisilik kavrami, kisi kavramina nazaran daha genis kapsaml, genetik, be-
deni ve zihni niteliklerin bir neticesi seklinde var olan; 6zglin, anlamli duygusal ve
davranigsal bir bittinl ifade eden degerlerdir.* Kisilik hakki ise, kisinin yagami, be-
den bitinliga, sagligl, hurriyeti, 6zel yagami ve gizli alanini igine alan degerler bu-
tlinli Uzerine mevcut olan kisilik degerlerini korumayi hedefleyen hak olarak ifade
edilmektedir. insan haklari cercevesinde bu hak icin insan seref ve haysiyeti, in-
sanlik onuru seklinde ifade edilmistir.®

" Turgut Akintiirk and Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk (Beta Yayinevi, 2015) 231.

2 Akintiirk (n231) 231.

3 Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari (Yetkin Yayinlari, 2022/10) 223; Mehmet Ayan, Kisiler
Hukuku (Mimoza Yayinlari, 2007)3; Akinttrk (n231)230.

4 Emrah Ozsoy and Giiltekin Yildiz, ‘Kisilik Kavraminin Orgiitler Agisindan Onemi: Bir Literatiir Taramasi’
(2013) 1(2) isletme Bilimi Dergisi 1,3.

5 Murat Dogan, ‘internetteki Yayinla Kisilik Hakkinin ihlaline Karsi Durdurma Davasi’ (2003) VII (1-2) An-
kara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 387,388 ;Volkan Sirabasi, internet ve Radyo-Televizyon Aracili-
giyla Kisilik Haklarina Tecaviiz (Internet Rejimi)(Adalet Yayinlar, 2003) 22 ; Yargitay 4 HD,2000/10596,
2001/1501, 15.02.2001 T: ’Kisilik degerleri, kiginin kigilik haklarini olusturup, bu haklarin yazili hukukta bir
tanimi yapilamamis olmakla birlikte, teori ve yargisal kararlardaki tanima gére, kisinin yasami, sagligi,
viicut ve ruh butunligi ile toplum igindeki yerini saglayan ve koruyan haklar oldugu s6ylenebilir.””*... Ki-
sisel haklar, kisinin 6zglr ve baskasina bagli olmadan varligini siirdiirmesi, kendine 6zgli yasam bigimini
saglamasini amaclar. Bu haklar insanin dogum ile kazanilan ve kigilige bagli olan bir haktir.”
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Tlrk Medeni Kanunu’nda Alman Hukuku’ndan farkli olarak, genel bir kigilik
hakki kabul edilmis ve bu kisilik hakkinin korunmasi saglanmistir. Bundan dolayi
kisilik, sahsa yonelik olan ve hukuki olarak korunan varlklarin tamamini ifade et-
mektedir.® Tirk Medeni Kanunu’nda Alman Hukuku’ndan farkli olarak genel bir ki-
silik hakki kabul edilmis ve bu kisilik hakkinin korunmasi saglanmistir. Bundan do-
layi kisilik, sahsa yonelik olan ve hukuki olarak korunan, varliklarin tamamini ifade
etmektedir.”Genis anlamda kisilik, hak ehliyeti kavramindan daha kapsaml olup
kisinin hukuk dizeni tarafindan korunan degerler bitiiniini iginde barindirmakta-
dir.2 Dar anlamda kisilik ise kisi kavramini ifade etmekte olup, bir kimsenin sahip
oldugu hak ve miikellefiyetlerdir.® Ogretide bir goriise gore, bu iki ayri kavrami bir-
birinden ayirmak icin kisilik teriminin dntine dar veya genis kelimesinin getirilmesi
yerine hak ve borglara ehil varliklara kisi denilmesini uygun bulmus ayrica kisilik
alanina iliskin degerleri, sahsi durumlari ve kisinin ehliyetleri butlninu ifade et-
mek igin de kisilik kavraminin kullanilmasini daha uygun bulmustur.’ Tlrk Medeni
Kanunu’nun 8’inci maddesi dar anlamda kisiligi, Turk Medeni Kanunu’nun 23’lincu
maddesinin ise genis manada kisiligi ifade ettigi sdylenebilir. ™

2. Kisilik Hakkinin Kapsami ve Konusu

a. Genelolarak

Tirk Medeni Kanun’un 24’Gncl maddesinde kisilik hakki kavramina yer ve-
rilmisse de bu madde kisilik hakkinin kapsamina giren unsurlar belirtilmemistir.
Bu nedenle 24’lincu madde, hukuki bosluk bulunmakta ve hakim tarafindan dol-
durulmasi gereken bir hiikimduir. Kisilik hakkinin korunmaya deger olan igerigini
tespit edecek olan, hakimdir. Ciinku kisiler arasindaki iliskiler dogrultusunda ko-
runmasi gereken, kisiyi ifade eden butiin degerler bu hukim kapsamindadir.
Hakim bu konuda basta Anayasa olmak lizere kamu hukuku alanindaki mevzuat-
lardan yararlanacaktir.'?

8 Oztan (n221)223; Dogan (n.388)389; Rona Serozan, ‘Kisilik Hakkinin Korunmasi ile ilgili Bazi Diisiince-
ler’ (1977) 11(14) istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi 93-112,93.

7 Rona Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmasi ile ilgili Bazi Diistinceler’ (1997) 11(14) istanbul Universitesi
Mukayeseli 93, 112.

8 Akintiirk (n230)233.; Dogan Biilent Belli, Basin Yoluyla Kisilik Haklarina Saldindan Dogan Sorumluluk
(Yetkin Yayinlari,2008)20.

®ibid.

° Aydin Zevkliler, Mehmet Besir Acabey and K. Emre Goékyayla, Medeni Hukuk (Seckin Yayin-
lar1,2000)191; Ayan(n3)4.; Belli(n20)20.

" ibid.

2Sirabasi(n22) 23.
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Kisilik hakkinin konusu maddi degerler, manevi degerler ve mesleki ve ticari
degerlerdir. Kisilik hakkinin hangi kalemlerden olustugunu 6nceden saptamak
mumkun olmasa da genel olarak gruplandirma yapildiginda kisinin maddi ve ma-
nevi varliga iliskin haklarindan bahsedilebilir. Asagida agiklayacagimiz Gzere sah-
sin maddi ve bedensel varliga iliskin haklari; hayat hakki, beden butinligu hakki
ve saglik hakkidir. Kisinin manevi varliga iliskin haklar ise kisinin hiir olma hakki,
kisinin resmi Gzerindeki hakki, kisinin ismi Gzerindeki hakki, kisinin hayat alani tize-
rindeki hakki, kisinin seref ve haysiyeti, kisinin mesleki ve ekonomik haklarindan
olugsmaktadir.™

b. Maddi bedensel degerler

Maddi bedensel degerlerden ilki olan yasama hakki, insan haklarinda 6nce-
likli ve temel yapitasidir. Bu hak devlet tarafindan hayatina son verilmeme ve kisi-
nin hayatina karsi gerceklesecek olan tehditler ve zorluklar kargisinda yine devlet
tarafindan korunma hakkini ifade etmektedir. Hayat hakki, ‘Gldirilmeme’ hakki
olarak da ifade edilebilir.™

ikinci olarak ise beden biitiinliigii hakki, bir kimsenin tigiincii kisilerden ge-
len hukuka aykiri saldirilar sebebiyle kisinin maddi bitiinligline, hayat ve sagligina
zarar verecek mahiyette tiim ihlallerdir.” Ornegin, bir kimseyi yaralamak, hayata,
cana ve haliyle maddi butlnlige karsi yapilmis bir saldir sayiir. Maddi butinliik
ve beden tamlgina kars! bir kisinin sesine ve yuz glizelligine karsi yapilmis olan
saldinlar da bu kapsamdadir. Ayrica kisinin cinsiyet degisikligine iliskin hakki da bu
kapsamda sayilabilir.'®

Uclincii olarak ise herkes saglik durumu ile ilgili bilgi alma hakkina sahiptir.
Bu kapsamda saglik kurumlarindan kisiler gormus olduklari tedavilere iligkin dos-
yaylinceleme hakkina sahiptirler. (Hasta Haklar Yonetmeligi, m. 15-20) Kisinin bu
kapsamda sagligina kavugsmak maksadiyla tedaviye gosterdigi riza hukuka aykiri-
ug engellemektedir. "7

3 ibid. Ayrica bkz. Zevkliler(n191)401; Oztan(n223) 276.

"4 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar and Rifat Murat Onok, insan Haklar EL Kitabi,
(Seckin Yayincilik, 2010)138.

'S Turan Atli, ‘Kisi Haklarinin ihlali Durumunda internet Erisiminin Engellenmesi’ (2020) 3(1) Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi 5,7.

'8 Akintiirk (n233)384; Oztan(n223)276.

7M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, (Filiz Kitabevi, 2016) 162.
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Fiziki sagligin yaninda ruhsal manevi sagligi da icerisinde barindirmaktadir.
Bu nedenle manevi anlamda duyulan acilar da kisilik hakkina saldir olarak ifade
edilebilir. Saglikla beden butlinlugu arasindaki farklitik, kisiler beden bitunliugline
dogustan itibaren sahip oldugu halde, saglik, bu unsurlarin duzenli bir sekilde is-
leyisini ifade etmektedir.™

Vicut battnligine karsi bazi mudahaleler, saglik hakki tstun bir amag s6z
konusu oldugunda rizanin varligl olmadan da hukuka uygun sayilabilmektedir. Ki-
sinin sagliga kavusabilmesi, yasaminin devam edilebilmesi i¢in derhal bir muida-
hale gerektiginde hastanin rizasini almak mumkiin degilse de doktorun yapacagi
mudahale hukuka aykir sayilmayacaktir. Yapilan tibbi mudahalenin tedavi mak-
sadiyla ve tip bilimi kurallarina uygun yapilmasi gerekmektedir. Ornek verecek
olursak, genel sagligin korunmasi maksadiyla bulasici hastaliklar sebebiyle kisile-
rin rizasi olmasa bile asi yapilmasi kanunen mumkindur. Ancak deneysel amagli
uygulamalar kisilik hakkina aykiri olacaktir.’

Maddi butunliuge yonelik degerlere karsi ihlallerin internet yoluyla gercek-
lesmesi teknik anlamda miimkiin degildir. internet ortaminda gerceklesen ihlalle-
rin konusu genelde manevi degerlerin ihlali hakkindadir. Ornegin, Tiirk hukukunda
yasam hakkinin mutlak bir hak olmasi sebebiyle kisinin rizasi kapsaminda yasa-
mina son verilmesini arzu eden beyani yani 6tenazi talep etme hakki olmayip bu
durumun internet ortaminda gergeklesmesi de miimkin degildir.?°

c. Manevi bedensel degerler

Kisilerin manevi varlklari hakkindaki degerler kisilik hakkinin konusunu
olusturan manevi degerleri ifade etmektedir ve bunlar kisinin adi, seref ve haysi-
yeti, sesi ve hurriyetleri olarak ifade edilebilir. Kigilerin eserlerine saygl gosteril-
mesi hakki da manevi degerlere iligkin haklardandir. Bu degerlerin hepsi kisiligin
temel faktdrlerindendir. Ayrica bunlar genellikle kigilerin toplumsaliletigimleri so-
nucu ortaya ¢ikan ve kisiye kisi oldugu i¢in taninan, hukuk duzeni tarafindan koru-
nan haklardandir. '

Medeni Kanun’un 23’tUincu maddesi hiikmuine aykiri olarak bir kisinin 6zgir-
luguinden vazge¢cmesi veya oOzgurliginun hukuka, ahlaka aykiri bigimde

'8 Belli (n20)30.

9 Akintiirk (n384) 363.

20 0guzman (n162) 168.; Belli, 2008, a.g.k., s.30.

2 ibid 32. Ayrica bkz. Sirabasi(n23) 28.; Akintiirk (n384)349.
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sinirlanmasi hakkinda yapilan sozlesmeler gecersizdir. Kisilerin hirriyeti ancak ve
ancak hukuka ve ahlaka aykiri olmamak sartiyla kisitlanabilir. Kisiler, agiriya kag-
mamak sartiyla hukuk diizenine ve ahlaka aykiri olmayacak sekilde hurriyetlerinin
kisittanmasinariza gosterebilirler. Fakat bu kisitlama stiresiz olmamali ve hirriyeti
islemez hale getirmemelidir. %

insan olmaktan 6tiirii taninmis olan manevi kisisel degerlerden biri sereftir.
Manevi kisisel degerlerden haysiyet ise kisinin toplumsal hayat igerisinde top-
lumla olan iligkileri nedeniyle sonradan kazanmis olduklari manevi degerleri ifade
etmektedir. Toplumda bulunan herkesin bir onur ve sayginligi vardir ve hi¢ kimse
bu degerlerden tamamiyla veya bir bolimdyle yoksun birakilamaz.?

Manevi buttnluge iliskin kisilik haklarina seref ve haysiyet kapsaminda ger-
ceklesen saldirilara 6rnek olarak, bir kisi hakkinda mesnetsiz iddialarda veya ih-
barlarda bulunulmasi, bir kisim asilsiz iddialarin baskalarina nakledilmesi, iftirada
bulunulmasi, bir kisi hakkinda gergege aykiri sekilde yanlis bilgiler verilerek kisile-
rin kotd duruma dusmesi sayilabilir. Bu tur saldirilar s6z veya yaziyla yapilabilir.
Ayni zamanda fotomontaj, karikattr ve benzeri yollarla da gerceklesebilir. Yarg-
tay, hakaret, kiigliltme davraniglari, asag| gorme, haksiz haciz yapilmasi® kisi hak-
kinda dedikodu yayilmasi, haksiz sekilde tutuklamalar, iftira gibi fiilleri seref ve
haysiyet haklarinin ihlali niteliginde gormiistr. °

Manevi degerlerden olan isim hakki ise kisiye siki sikiya bagli haklardan ol-
masi sebebiyle, miras araciligiyla intikal etmeyen, devredilemeyen ve vazgecile-
meyen bir haktir.?® isim tizerindeki hakkin korunmasi kapsaminda ismin yani sira
kisiyi ve ailesini, unvanini, takma adini, armasini, simgeleri de korumaktadir.?” Ay-
rica telgraf veya e-posta adresleri de bu kapsamda korumaya tabidir. Fakat bu

2 [bid 33. Ayrica bkz. Zevkliler(n401) 408.

2 bid.

24 Mine Kaya, Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasi (Seckin Yayinlari,2015)38.; Yargitay 4. HD,
2013/27052014/165,13.1.2014; Somut olayda, davaci hakkinda yapilan icra takibi itiraz Gzerine durmus;
buna ragmen, ihtiyati haciz karari alinmis ve uygulanmistir. Davacinin kefil sifati ile sorumlu olduguna
iliskin dava ise reddedilmis ve kesinlesmistir. Su durumda, haciz isleminin hak veya alacaga dayandigi
benimsenemez. Davali, haksiz haciz yapan olarak sorumludur. Mahkemece, davaci yararina uygun bir
miktar manevi tazminat takdir edilmesi gerekir. Karar, agiklanan nedenlerle yerinde goriilmemis ve boz-
mayi gerektirmistir. < https://www.kazanci.com.tr/gunluk/4hd-2013-2705.htm>

25 Akintiirk (n384)386; Ayrica bkz. Yargitay 4 HD, 1995/4747,14.5.1984; Belli (n33)34; Kaya(n38)37.

% Sirabasi(n28) 31.

27 |bid. Ayrica bkz. Oztan(n223)168.
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isimler hukuka aykiri bir maksatla veya l¢uncu sahislari zarara sokmak maksa-
diyla kullaniliyorsa bu korumadan yararlanmak miimkin olmayacaktir.?®

Bir kisinin hukuka aykiri olarak baskasinin adini kullanmasi halinde isim
gaspi s6z konusu olur. isim gaspi yalnizca adin kullanimi halinde degil ayrica adin
bir esyaya verilmesi veya marka olarak kullanimi da bu kapsamda yer alir. Bu du-
rumlar gerceklestiginde adi gaspa ugrayan kisinin hukuki koruma i¢in hukuken ko-
runmaya deger bir menfaatinin oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. S6z konusu
menfaat mesleki, ticari veya manevi olabilir.?®

Manevi degerlerden olan resim ve ses Uzerindeki kisilik haklari Turk Medeni
Kanunu’nun 24’tincu ve 25’inci maddesinde, Turk Borglar Kanunu’nun 49’uncu
maddesinde korunmustur. *° Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore bir kim-
senin resim hakki, hayattayken, izni olmadan sergilenip yayimlanmasi mumkiin
olmayacag) gibi 6ldiikten sonra da on sene boyunca kisinin mirasgilarinin yayin-
lanmasi ve sergilenmesi de mimkiin degildir. Bu maddelerin kapsaminda Gglincu
kisilerin, yagli boya, sulu boya, pastel boya ve kara kalem resimler, film ve benzeri
tlm araclar yoluyla kisinin dig gorinumunu teshis edecek nitelikte elde edilen ve-
rilerin yayinlanmasi, sergilenmesi kisilik haklarina saldir olusturacaktir. S6z ko-
nusu yasaga uyulmamasi halinde kisiler Tlrk Borglar Kanunu’nun 49’uncu mad-
desi hikmune gore tazminat 6demek zorunda kalabilmekte ve Turk Ceza Ka-
nun’unun 197 ve 199’uncu maddeleri kapsaminda cezalandirilabilmektedir.®'

28 jbid. Ayrica bkz. Belli(n30)40.

2 ibid.

% jbid 30.

31 Kaya (n38) 39. Ayrica bkz. Zevkliler (n408) 415; Atli (n7) 28; Ahmet M. Kiligoglu, ‘Eser Sayilmayan Fikri
Uriinler ve Eserin Adi ve Alametleri Uzerindeki Haklar’ (2013) 8(Ozel) Yasar Universitesi E-Der-
gisi1585,1589.

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179471> Erisim Tarihi 03.01.2024; Ayrica bkz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 2012/11-392,2012/593, 19.09.2012 sayili karari.: “Dava, davacinin da resminin bu-
lundugu fotografin davali tarafindan izinsiz olarak ticari amagla kullanilmasindan kaynaklanan manevi
tazminat istemine iligkindir. Yerel Mahkeme, davacinin kisisel resmini bizzat kendisinin internet sitesine
verdigi ve dolayisiyla resmin yayimlanmasina izin verdigi gerekgesiyle davayi reddetmistir. Ancak, davaya
konu resmin gorintileme amacinin davacinin gocukluk gagina ve 6zel yasamina dair oldugu kuskusuz
olup, mahkemenin kabulliniin aksine davaya konu fotografin kilttrel ve tanitim amacli olarak anilan si-
tede yayinlanmak uzere rizayla verilmis olmasi, bu resmin izinsiz bir sekilde baskalari tarafindan ticari
amacligogaltilmasina ve kullanilmasina da izin verildigi anlamina gelmez. Bu baglamda davali tarafindan
davaya konu edilen resmin ¢esitli sekillerde izinsiz olarak ticari amagla kullanildiginin dosya kapsamiyla
sabittir. Davaciya ait fotografin daha 6nce kendisi tarafindan bir web sitesinde kullanilmasi, kendisine ait
bu fotograf Uzerinde tasarruf hakkinin sona ermesi seklinde yorumlanamayacagi gibi... Davali sirketin
magaza vitrininde ve isletme sahibinin kartvizitinde davaci fotografinin ticari nitelikli olarak kullanilmasi
olayinin da davacinin kisilik haklarini zedelemediginden bahsedilemez.”
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Ulkemizde taninmis kamuya mal olmus kisilerin resimleri, kisinin katildig
programa, iliskin resimler, toplantilardaki resimler, gunlik olaylara iligkin resimler
veya haberler konusunda ayrica riza aranmamaktadir.®® Fakat kisilerin 6zel yasa-
mini kapsayan ve kamu yararinin bulunmadig hallerde bu durum kisilik haklarina
saldir niteligindedir.®

Manevi degerlerden olan sir hakki ise, sahislarin gizli kalmasini arzu ettikleri
maddi, manevi eksikliklerin ve saglik durumlarina ait bilgilerin 6grenilmemesi hak-
kidir. Bu nedenle kisilerin rizasi olmadan bir bagkasinin 6zel veya mesleki hayatini
gozetlemek sir alanina miidahale olup kisilik hakkinin ihlali niteligindedir. Ornegin,
bir kimsenin saglik verileri, aile iligkileri, mesleki veya banka sirlari, bir kimsenin
mektuplarinin agilmasi, telefonlarinin dinlenmesi, bir avukatin veya hakimin aci-
lan bir dava hakkinda konusmasi, bir doktorun cinsel veya ruhsal bir hastalik ge-
cirmis hastasini ifsa etmesi gibi. Ayrica kisinin Gglincu sahislardan gizlemis oldugu
sey sahsin maddi ve manevi biitiinliigiine iliskin de olabilir. Ornegin, sahsin viicu-
dunda veya organlarinda bulunan bir eksikligi Ucuncli sahislardan saklamasi
gibi.®

d. Mesleki ve Ticari Degerler

Mesleki ve ekonomik haklar parasal sonuclar dogurmaya elverisli degerler-
dir. Kisilerin, statik kisiliginin yaninda dinamik kisiliginin korunmasi igin ticaret, sa-
nat ve mesleki etkinliklerinin de korunmasi gerekmektedir.®

Kisiler serbestce ekonomik veya mesleki bir faaliyet ve ¢caba gostermek
hakkina sahip olup gerekli intiyaglarini karsilayamadigi hallerde kisilik hakki zede-
lenebilmektedir. Bu sebeple kisilerin ekonomik vartiginin da korunmasi gerekir. Bu
haklar Anayasa tarafindan temel bir hak olarak korunmaktadir. Sahislarin hakkina
yapilan olaganustu bigcimde sinirlamalar ve hakkin 6zline zarar veren hareketler,
kisilik hakkina yapilmig bir saldir olup hem ¢alisanlar hem de ¢alistiranlar i¢in s6z
konusudur.3®

Ekonomik varliga sahip olabilme hakki ve hurriyeti calisanlar gibi caligtiran-
larin da sahip oldugu bir durumdur. Bu sebeple bir isyerinin haksiz yere isgaliyle

32 ibid

% ibid 40.

34 Akintiirk (n386) 391; Ayrica bkz. Yargitay 4 HD 9560, 3743, 27.04.1999.
*Sirabasi (n31) 39.

% bid.
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orada ¢alisilmasina méani olunmasi ekonomik varliga saldiri niteliginde oldugu gibi,
haksiz bir sekilde isten ¢ikarilan iscinin kara listeye alinarak ise alinmamasini sag-
lamak da ekonomik varliga saldiri niteligindedir. Boykot ismi verilen bu tarz davra-
nig bi¢cimlerinin hakli savunma yéntemi olmamasi sebebiyle bir kisinin ekonomik
varliginin yok olmasina sebep oldugu middetge, kisilik haklarina haksiz saldiri
teskil edecektir.®” Bu nedenlerle piyasada belirli bir isletmeye karsi boykot ilan
edilip mal satin ainmamasi veya satilmamasi, kredi alabilecegi kurumlara baski
uygulayarak kredi vermemelerinin saglanmasi ekonomik varligin yok edilmesine
yonelik bir saldir niteligi tasir.*®

Bir sanat veya ekonomik faaliyet kapsaminda kisilerin meslektaslariyla ser-
best rekabet ortaminda bir araya gelmeleri dogaldir.*® Ancak bu rekabet haksiz re-
kabete doniisebilir. iktisadi varliga karsi gergeklestirilen tecaviizlerin dnemli bir
tura haksiz rekabettir. Haksiz rekabetle rakipleri ezmek ve onlari iktisadi faaliyet
alanindan uzaklastirmak amaci giiduldiiguinden, haksiz rekabet iktisadi varliga bir
tecavuz olusturur. TTK 56 ve devami maddeleri ve TBK 48’inci madde ile haksiz
rekabete iligkin hiikimler ve rekabet yasagini diizenleyen TBK 348, 455 ve 526’nci
maddeleri iktisadi yonden kisiligin yok edilmesine engel olan hiikiimlerdir.*

Parasal sonuglar meydana getirecek sahsi degerler arasinda mesleki veya
ticari sirlar da bulunmaktadir. Bir meslek sahibinin, isletmenin, ticaretle ugrasan
kisilerin i¢ iliskilerini ifade eden defterler, belgeler, kayitlar, calma ve isletme y6-
netimine dair bilgiler, Gretme ve isletme islemleri de bu sir kapsamindadir. Bu sir-
larin iletilmesi, yayilmasi kisilik haklarina saldiri oldugu gibi Turk Ceza Kanunu’nun
198’inci madde hiikkmii geregince meslek sirlarini agiklama sugunu olusturur.'

Bir tacirin, meslek erbabinin veya isletmenin ic islerine yonelik bilgilerin 6g-
renilmesi hukuka aykiri saldiri niteligi tagimayacaktir. S6z konusu bilgilerin edinil-
mesi ve buna yonelik arastirmalar haksiz saldiri niteliginde degildir. Ornegin, kredi
vermek amaciyla banka tarafindan ekonomik durumu 6grenmek igin edinilen bil-
giler haksiz saldir sayilmayacaktir.*

iktisadi yasama karsi yapilacak miidahalelerde diger kisilerin Ustiin

7 Zevkliler, (n191)424.
% ibid.

% Sirabasi (n39). 39.
40 Akintirk, (n391)396.
41 Zevkliler (n424).425.
“ ibid.
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menfaatlerinin bulunmasi hukuka aykiriig énleyecektir. Ornegin tacir tarafindan
bir sirketin saglik agisindan zararl bir Griintiniin tespiti ve agiklanmasi kisilik hak-
kina tecaviiz olarak degerlendirilemeyecektir.*®

Mesleki ve ticari degerler hakkinda basin araciligiyla da ihlaller meydana
gelmektedir. Basin, toplumsal alana sunulmus olan ticari mallar veya fikri eserler
hakkinda haber verme ve elestiride bulunma hakkina sahiptir. Ancak bu hak, eles-
tiri sinirlarini agmayacak olgtide olmal ve kigilerin ekonomik varligina yonelme-
melidir. Agir ve yersiz elestiriler, kisinin toplum igindeki durumunu zedeleyecek
beyanlar kisilik haklarina saldiri niteligindedir. Ayni zamanda bu durum haksiz re-
kabet hukimleri kapsaminda da ihlale sebep olabilir. S6z konusu durumun kisilik
haklarina saldirt mi yoksa haksiz rekabet hakkinin ihlali mi oldugunun ayrimini yap-
mak oldukga zordur. Ornegin, bir tacirin baska bir tacir hakkinda onun mallarini
kottleyici agagilayici nitelikte beyanlarda bulunmasi haksiz rekabet olarak deger-
lendirilirken, bir haber yoluyla bazi tacirlerin mallarina karsi boykota yénlendirme
eylemi kisilik hakkinin ihlali niteligindedir. 44

B. internet Kavrami ve Kapsami

Diuinya tizerine yayilmis milyonlarca bilgisayarin birbiriyle baglanti saglama-
siyla bilgisayar aglarinin aralarinda olusan ve bu sekilde gelisen metin, resim, mu-
zik, grafik gibi belgelerin bilgisayar programi araciligiyla karsilikli olarak iletilmesi-
nin saglandigl, gok genis yapidaki iletisim sistemine internet denilmektedir.*®

Bilginin sunulmasi ve paylasilmasi gibi getirmis oldugu imkanlar sebebiyle
internetin hizli bir sekilde gelismesi, ticari bir ag haline gelmesine yol agmistir. in-
ternetin hizla gelisen bir ag olmasi saglik, hukuk, ticaret ve egitim gibi tim alan-
larda yapici yeniliklere sebep olmakla birlikte, yonetim anlayisina ve kamusal
alanla kisiler arasindaki iligkilerine de destek olmustur. Vatandaslar internet ara-
ciligiyla, birgok kurumun web sayfalarindan bilgi alabilme, sorunlarievden ¢6zim-
leme imkanina sahip olmustur.*®

internet, her gegen giin agini genisletmesiyle etkili bir iletisim araci haline

4 Belli, 2008, a.g.k., s. 42.

“Dilara Yiizer,1982 Anayasasi’nda Basin Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik Hakki ve Korunmasi (Yetkin Basi-
mevi,2013) 35.

5 Kayihan igel, Kitle Haberlesme Hukuku (Beta Yayinlari,2001)409. Ayrica bkz. Gékhan Giineysu, Bilisim
Hukuku (Anadolu Universitesi Basimevi,2017) 96; Giirsel Ongéren, internet Hukuku (Ongéren Hukuk Ya-
yinlar,2006) 8; Kaya(n40)62.

“jgel (n409) 410.
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gelmistir. Hatta kitle iletisim araci olan cep telefonlari da internet ortamina dahil
olmustur. internet ortaminda sosyal paylasim sitelerinin dogusuyla, kullanicilara
daha fazla imkan saglanmis ve kullanicilarin aktifligi artmigtir. Bu durum sonra-
sinda yayincilik artik televizyon ve gazete tekelinden ¢ikarak ayri bir boyut kazan-
mis hatta haberlere yorum yapabilme imkéani gibi birgok aktif alan eklenmistir.
Boylelikle internet, milyonlarca insanin igeriklere katkilarinin oldugu bir sanal or-
tam haline gelmistir. Sonrasinda ise Google’in ortaya ¢ikmasiyla bilgi paylasimi
eskiye oranla hizlanmis ve kitlelerin paylasimi artmistir. internetin hizla gelisme-
siyle son 10 yillk donemde hem vazgecilmez bir alan haline gelmis hem de kontrol
edilmesi daha zorlagsmigtir.*’

internetin bu derece gelismesinin en biiyiik sebeplerinden biri belli basli il-
kelere sahip olmasidir. Zira internet ortaminda verilerin paylasilmasi belli ilkelerle
yani TCP-IP (iletim Kontrol Protokolii-internet Protokolii) dedigimiz sistem ile sag-
lanmaktadir. S6z konusu protokoller, bilgisayarlar araciligiyla bilgi ve belge gon-
derme ve bunlari alabilme birimlerinde kontrolu saglayan, bilgi ve belge iletisimini
olanakli hale getiren birden fazla veri iletisim protokollerinin timine denilmekte-
dir. Ayni sekilde TCP-IP icin, dlinya tzerinde milyonlarca bilgisayarin ve yerel ag-
larin birbirleriyle iletisimde olmalarini saglayan, ortak bir anlagsma dilidir.*®

internet araglariyla ulasilan bilgi ve belgelere sunulan servislere daha kolay
erisebilmek amaciyla web temelli uygulamalar da artmistir. Ayni sekilde hizmet
merkezlerine ulasimi kolaylastiran kullanici ara birim programi olarak web tarayi-
cisi olusturulmustur. Web tarayicisi ile kullanici ara birim programlarina erismek
icin web adreslerine ihtiya¢g duyulmaktadir. Kullanicilarin web sitesine eristikten
sonra bilgisayar ekranina o anda aktarilan verilerin yer aldigl sayfaya da web say-
fasi denilmektedir.*®

Tim bu araglarla birlikte internete erisim saglanmakta ve kisilerin interneti
0zgurce kullanma imkani dogmaktadir. Tabi bu 6zglirlesmenin sonucu olarak ger-
ceklesen ihlallerde de artis olmaktadir. Ozellikle kisilik hakki ihlallerinin internet
ortaminda gerceklesmesi kolaylagmis ve bircok internet araciyla kigilik haklarina
karsi saldirilar mumkun hale gelmistir. Caismamizda internet araciligiyla gercek-
lesen bu ihlallerin turlerini inceleyecegiz.

47 Mehmet Salih Gok,5651 Sayili Kanun ve Bilgi Guvenligi iliskisi (On iki Levha Yayincilik,2012) 4-6.
“8 Sirabasi (n39) 55.
“ |bid 56.
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Il. INTERNET ORTAMINDA KiSiLiK HAKLARINA KARSI GERCEKLESEN
SALDIRI TURLERI

A. Genel Olarak

internetin gok kisa bir siirede diinya genelinde yayginlasmasinin temel se-
bebi, internetin merkezi otoriteye baglanmaksizin, kendiliginden ilerleyen ve geli-
sen bir sistem olmasidir. Bu olaganisti 6zgurluik ortami internette yasaklanmis
olan faaliyetlerin hayata gecirilmesine yardimci olmustur.

Kisiler hukuku ve internet iligkisine baktigimizda, ilk akla gelen durumlardan
biri internet ortaminda kisilik haklarina karsi gerceklesen saldirilardir. internette
denetim olmaksizin bir haberlesme ortami olmasi hem kisilik hakki agisindan hem
de 6zel yasamin gizliligi agisindan tehditsel bir durum olusturmaktadir. internetin
saglamis oldugu sinirsiz yararlarin yaninda kot niyetli kullanan kisilere olanak
saglayan teknik yapiya sahip olmasi kisilik haklari agisindan potansiyel bir tehlike
olusturmaktadir. internette islenen kisilik haklarina saldinnin diger yayinlardan
farki haksiz fiil failinin belirlenmesindeki gliclukttr. Haksiz fiil failinin belirlenme-
sindeki zorluk, internetin uluslararasi kullanim olanagina bagli olarak yetkili mah-
kemenin belirlenmesi, uygulanacak hukukun tayini agisindan da buyuk bir sorun
olmaktadir. %° S6z konusu ihlallerde fail, IP adresini veya bir internet kafedeki bil-
gisayari kullanmigsa yasal zorunluluk sebebiyle guvenlik kamerasi kayitlari da dik-
kate alinarak tespit edilebilmektedir. Ancak, internet konusunda uzmanlagmis fa-
iller (hacker, cracker vb.) IP adreslerini ve diger bilgilerini gizleyerek bu ihlalleri
gergeklestirmektedir.”’

internet ortaminda kisilik haklarina saldirida saldiran kisinin gercek bir kisi
oldugu dikkate alinmalidir. Kigiler normal hayatta nasil ahlak ve hukuk kurallarina
dikkat ediyorsa, internet ortaminda da iletisim kurarken ayni sekilde dikkat edil-
mesi gerekmektedir. internetin kullanilmasi bir hak degil ayricalik oldugu icin ra-
hatlikla bu durum kétiye kullanilabilir. Ornegin, bir sistemde yer alan gizli bilgileri
hile kullanarak almak, e-posta yoluyla kisileri rahatsiz etmek, sistemin kaynakla-
rini kullanarak sistemi ¢okertmek, ag tizerinde belirlenen kurallar disi hareket et-
mek sayilabilir. 2

internette de haber yapilirken 6zen gésterilmeli ve hassas davranilmalidir.

50 Sirabasi(n55)128.
51 Habip Oguz, internet Ortaminda Kisilik Haklarinin ihlali ve Korunmasi (Adalet Yayinlar,2010) 57.
52Sirabagi (n128)129.
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Basinin 6zen yukumlultigu belirlenirken adli kanallar veya guivenlik organlarindaki
gerceklik 6lglisti yerine basin mesleginin tizerindeki 6lgller esas alinarak haberler
okuyuculara hizli bir sekilde ulastiriimalidir. internet araciligiyla yapilan haberler
hizli bir sekilde aktarilsa bile olayin gergekligi hakkinda yeterli derecede delil yoksa
haberin yapilmamasi veya en azindan s6z konusu kisilerin kimliginin acgiklama-
masi gerekmektedir.>®

B. Web Sitelerindeki Yayinlar ve Sosyal Medya Platformlan Yoluyla
Kisilik Haklarina Saldir

internet siteleri araciligyla kisilerin onuru, haysiyeti, 6zel yasami ve gizli
alani saldirlya ugrayabilmektedir. Elektronik gazeteciligin, basili yayinlardan daha
hizli sekilde insanlara ulagsmasi da bu tiir olaylarin internet araciligiyla gergekles-
mesine neden olmustur. Web sitelerinin amag disinda kullanildigy, kisilik hakkinin
ihlali niteliginde kisilerin kiigiik diismesine, rencide olmasina neden olacak yayin-
larin yapildigi goriilmektedir.>*

Web sitelerinde yapilan yayinlar kisilik haklarina saldirinin en cok gercek-
lestigi alanlardan biridir. Ornegin, ‘bir kisiye ait sirlarin agiklanmasi, 6zel yagsamini
ilgilendiren olaylardan bahsedilmesi, seref ve haysiyetine karsi yapilan sdylemler,
kisinin resminin izni olmadan veya reklam amaciyla yayinlanmasyi’ sayilabilir. Bu
durum internet gazeteciligiyle, 6zel veya ticari amagli web siteleri araciligiyla ger-
ceklesebilir.>®

Web sitesindeki yayinlarin kapsamina link veya frame yoluyla yapilan yayin-
lar da dahildir. Link, web sitelerini birbirlerine baglayan HTML kodlaridir. Kigiler

% Ahmet M. Kiligoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk
(Turhan Kitabevi,2013)373. Ayrica bkz. Yargitay 4 HD 2006/2332,2007/1537, 13.02.2007.

54 Sirabasi (n128) 129. Ayrica bkz. Yargitay 4 HD 2009/12216, 2010/11952 sayili karari: ‘Davaci, davalilar-
dan Mehmet Eym(ir'tin internet ortaminda yayimladigi kisilik haklarina saldiri olusturan yaziyi, izleyicinin
dikkatini cekecek bicimde birden fazla tekrarlanmak suretiyle yayimlayan davalilar Turkuvaz Radyo Tele-
vizyon Gazetecilik AS (ATV) ile ybnetim kurulu baskani Ahmet Calik’in, kigilik haklarina saldirida bulundu-
gunu belirterek, manevi tazminat ile sorumlu tutulmalarini istemigtir. Dosya i¢eriginden, davalilardan
Turkuvaz Radyo Televizyon Gazetecilik AS’nin sahibi oldugu ve llke genelinde ATV adi ile yayin yapan te-
levizyon kanalinin 15.11.2008 giinli aksam ana haber bilteninde, davaciya yénelik hakaret niteligindeki
sozlerin dikkat gekecek bigimde yayimlandigi anlasilmaktadir. Konusu ve igerigi hukuka aykiri olup ayni
zamanda sug olusturan sézlerin, yayin organi tarafindan aynen yayimlanmis olmasi o yayini hukuka uy-
gun hale getirmez ve yayimlayanlari sorumluluktan kurtaramaz. Yerel mahkemece aciklanan yénler go-
zetilerek, yayin yapan davalilardan Turkuvaz Radyo Televizyon Gazetecilik AS (ATV) ile yonetim kurulu
baskaniAhmet Calik'inda olusan zarardan diger davali Mehmet Eymdir ile ortaklasa ve dayanismali (mUs-
tereken ve miteselsilen) sorumlu tutulmasi gerekirken, yerinde olmayan gerekceyle, adi gegen davalilar
hakkindaki istemin reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerek-
mistir.” <www.uyap.com.tr> (Erisim Tarihi: 22.12.2023)

% ibid 137.
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paylasmak istedikleri 6gelerin adreslerini paylasmak igin uzunca adresler yerine
link ile kisa bir hale getirerek paylasabilirler. Frame, bir HTML sayfasi icinde baska
bir HTML sayfasini gdstermeye yarayan yapilar butunuadur. Birden fazla HTML say-
fasini tek bir sayfa icinde gostermeyi amaglar.*

Link verme durumunda sorumluluk konusunda 5651 sayili internet Orta-
minda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla
Miuicadele Edilmesi Hakkinda Kanun geregince icerik saglayicisinin yalnizca linki
paylasmaktan ziyade ayrica dahil oldugu bir durum varsa sorumlulugunun doga-
cagi belirtilmistir. Yargitay, Gnll bir sanatcinin isminin internet sitesinde link olarak
verilerek linke tiklandiginda da erotik fotograflarin oldugu sitenin agilmasiyla link
vererek yonlendirme yaptig icin s6z konusu kisilik ihlalinden sorumlulugu doga-
cagini belirtmistir.”

Kisilik haklarina saldiri teskil eden yayin, web sitesinde durmaya devam et-
tigi miiddetce, tecaviiz de devam ediyor demektir. Bu durumda TMK m.25 / f.1’e
gore saldirlya son verilmesi, 6nleme davasi acilabilir.®

Gunumiiz teknolojisinde seref ve haysiyete karsi yapilan saldirilarin gogun-
lugu basin ve yayin yoluyla gerceklesmektedir. 5° Bu konuda toplum yarart ile kigilik
hakki arasinda bir catisma olabilmektedir. Catisan bu iki konu hakkinda toplumsal

% ibid 138.

5’Sevcan Arslan, ‘Sosyal Medya Platformlar Uzerinden Kisilik Haklar ihlali, Korunmasina Yénelik Diizen-
lemeler, Ulke Uygulamalari, Sorunlar ve Coziim Onerileri’, Bilisim Uzmanlig Tezi, (Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu, 2018) 72. Ayrica bkz. Yargitay 4 HD 2009/6889, 2010/3543, 29.03.2010.

%8 Sirabasgi (n138) 138. Ayrica bkz. Yargitay 4 HD 2013/18163, 2014/12640, 30.09.2014 sayili kararinda;
‘28.2.2011 tarihli ihtarnameyle davacinin ¢alistigi sirket adiyla davacinin da ismi belirtilerek ve onun hak-
kinda da gecerli olacak sekilde uyarida bulunuldugu, buna ragmen uyar-kaldir sisteminin isletilmedigi ve
uzun bir stire yayina devam edildigi, makul stire ilkesinin de asildigl, ayrica site sahibi olan davalinin yo-
rumlarin igerigini denetleme yiukutmluligindn bulundugu anlasilmaktadir. Zira zarari doguran saldir ey-
leminin gerceklesmesi elverisli ortami hazirlayan-kullanima sunan site sahibidir. Ayrica bu tir durum-
larda site sahibinin sorumlulugunun tirl kusursuz sorumluluktur. Su durumda, davacinin kigilik haklari-
nin ihlal edildigi benimsenerek uygun bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yanilgiya da-
yali gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” < www.uyap.com.tr. > (Erisim Ta-
rihi: 22.11.2023)

%% 0zan Ali Yildiz, ’Seref ve Haysiyete Yénelik Saldirilar Kargisinda Kisilik Hakkinin Korunmasr’ (2020) 5(1)
CUHFD 3675, 3684. Ayrica bkz. Yargrtay Hukuk Genel Kurulu,2003/4-161,2003/201, 26.3.2003 sayili bir
kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir: “...Kisilik haklarina saldin niteligi tasimasina ragmen, bir
basin aciklamasinin kisinin rizasi nedeniyle hukuka uygun sayilabilmesi igcin verilen rizanin MK.md.23.
sinirlari igerisinde kalmasi gerekir. Bu anlamda olmak (izere riza hukuka ya da ahlaka aykiri olmamalidir.
Hukuka ya da ahlaka aykiri olarak verilen riza MK.md.23’e aykiri olup, basin yoluyla yapilan agiklamayi
hukuka uygun hale getiremez. Buna érnek olarak bir kimsenin butin sirlarinin ifsa edilmesine, aile yasan-
tisiyla ilgilien mahrem olan konularin agiklanmasina, serefve haysiyetine her tirld saldirinin yapilmasina
iliskin rizalar gésterilebilir. Bu gibi hallerde yapilan agiklama, rizaya ragmen hukuka aykiridir. O halde se-
ref ve haysiyet gibi kendisinden vazgecgilemeyen varliklara yénelik saldirilara iliskin riza hukuka aykiri-
dir...” <www.uyap.com.tr > (Erisim Tarihi: 22.12.2023)
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yarara Ustlnlik tanimak daha yerinde olacaktir. Yargitay bir kararinda®, kamuya
mal olmusg sahislarin ve kamu gorevlilerinin 6zel yagsamlarina basin yoluyla muda-
halenin genel manada zorunlu oldugu, basinin kamuyu aydinlatma islevi sebebiyle
bunu yapmasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Bu durum basina veya internet yo-
luyla yayinlara sinirsiz bir hiirriyet tanimamaktadir. ©'

internet araciliglyla yayinlanan karikatiirler ve foto montajlar araciligiyla da
gercek veya tiizel kisilerin seref ve haysiyetine yonelik ihlaller gergeklesebilir. Or-
negin, Almanya’da yasanan bir olayda, internette yayinlanan bir hayvan dergi-
sinde, avcilik derneginin amblemi, iseyen bir cocuk olarak simgelenmistir. Dernek
tarafindan markasina karsi kisilik hakki inlali gergeklestigi iddiasiyla dava agmig ve
mahkemece kabul edilerek s6z konusu yayinin durdurulmasina karar verilmistir.
62

Web sitelerinin gelistirilmesiyle, teknik bilgiye ihtiya¢ duyulmadan icerik
olusturma ve paylasabilme kolaylig interaktif web (web 2.0) araciligiyla saglan-
mis ve internet kullanicilari igerik tireticisi konumuna gelmislerdir.® igerik Giretimi-
nin varligl da sosyal medya platformlarina olan ilgiyi artirmis ve bunun neticesinde
Facebook, Twitter, instagram gibi sosyal medya platformlari lizerinden kisilik hak-
larina karsi saldirilar artarak devam etmistir.

Sosyal medyayi tanimlamak kavramsal olarak gli¢ olsa da web 2.0 tekno-
lojileri kapsaminda ortaya cikan, daha fazla toplumsal iletisim saglayan, toplulu-
gun meydana gelmesine ve is birligi projelerine imkan sunan siteler olarak ifade

0 Belli (n40) 35.

5 ibid. Ayrica bkz. Yargitay 4 HD 2015/15189,2017/5904 sayili karari: ‘Mahkemece, dava konusu yazida,
henlz yeni evlenmis olan davacinin, gazeteciye ulasan bilginin ne 6l¢lide dogru oldugu yeterince arasti-
rilmadan dért aylik hamile oldugu seklinde dedikodu mahiyetindeki bilginin, davaciyr kamuoyu éniinde
ailesine ve c¢ocuklarina karsi glic duruma duslrecek sekilde haber konusu yapildigi, haber kaynaginin
ayrintilari ile ve net olarak agciklanmamasi nedeniyle haberin goriiniir gercege uygunlugunun denetlen-
mesinin mimkin bulunmadigi, haberin gergek olduguna dair dosya kapsaminda hi¢ bir delil bulunma-
digi, dolayisi ile gériinen gergege uygunlugunun kabuliine de olanak bulunmadigi, gercege aykiri haber-
lerin basin 6zgurlugl kapsaminda degerlendirilemeyecegi, gercege aykiri bulunan haberin davacinin bir-
likte yasadigi toplumun deger yargilari da dikkate alindiginda kisilik haklarina saldir niteliginde oldugu-
nun kabulti gerektigi gerekgesiile davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Davaci kamuya malolmus
bir sanatgidir. O dénemde, haberde ismi gegen kisi ile evlidir. Gerek davacinin gerekse esinin paylasim-
lar1 da bu sdéylentinin artmasina neden olmustur. Dava konusu haber "gliniin dedikodusu" olarak kaleme
alinmustir. Davacinin kisilik haklarina saldir olusmamistir. Mahkemece agiklanan yonler gbzetilmeyerek
davanin reddi gerekirken kabulli usul ve yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir’
<www.uyap.com.tr > (Erisim Tarihi: 22.12.2023)

2 Hayrunisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gére
Korunmasi (Secgkin Yayinlari,2009)165.

83Murat Kahraman, Sosyal Medya 101 2.0, (Kapital Medya Hizmetleri Yayincilik,2013) 19.
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edebiliriz.%* Sosyal medya kisilerin internet kanaliyla yer ve mekan siniri olmadan
dusuncelerini ve elestirilerini ifade etmelerine imkan sunan ve internetin saglamis
oldugu multimedya 6zelliklerini sinirsiz nitelikte kullanma hakki taniyan bununla
birlikte kisilerin karsiliku olarak fikir distince aligverigine ve paylasimlarina dayal
interaktif bir ortam ve genis tabanli bir platformdur.®®

Sosyal medya platformlarinin ortaya cikisiyla geleneksel medyanin gok ote-
sinde bir iletisim imkani saglanmistir. Sosyal medyanin geleneksel medyadan
farkli olarak erisilebilirliginin daha kolay olmasi, geleneksel medyada gerekli olan
uzmanlik ve egitim gibi faktorler olmaksizin sosyal medyada uretim yapilabilme
kolaylig, sosyal medyanin etki ve tepkilerinin daha hizli olmasi, sosyal medyada
yayinlanan igerigin degistirilme imkaninin da olmasi, sosyal medyanin geleneksel
medyayi da igine alan bitiincil bir yapi haline gelmesine sebep olmustur.®®

Sosyal medya araglarindan bahsedecek olursak; wikiler, sosyal aglar, soz-
likler, bloglar, lokasyon bazli servisler, mikro bloglama, icerik paylasim siteleri
gibi sinirli sayida olmayan ve temel prensibi olarak paylasim hizmeti yapan araclar
biitiiniidiir. itk olarak wikiler kullanici olan kisiler tarafindan meydana getirilen ve
ayni zamanda degistirme yetkisine de sahip olunabilen icerikleri ifade etmektedir.
Ornegin ‘wikipedia’. ikinci olarak ise sosyal aglar, her zaman iletisim kurulabildigi,
‘resim, belge, video ve diger turll paylasimlarin’ gonderimlerin yapilabildigi agdir.
Ornek olarak ‘Facebook, Linkedin’ verilebilir. Ugiinciisii ise lokasyon bazli servis-
lerdir. Bunlar kullanicilarin bulunmus oldugu yeri paylasmasina yarayan ve kulla-
niclya ihtiyac duydugu ‘yemek, alisveris’ vb. gibi yerlerin bilgisine ulagsmasina
imkan taniyan servislerdir. Ornegin ‘Foursquare’ gibi. Dérdiinciisii ise sozliikler,
yani kullanici kisilerin actigi ve diger kisilerin yorum yapabildigi paylasim aracidir.
Ornegin, ‘eksi sozliik’. Besincisi sosyal imleme siteleridir. Bunlar, kullanici olan
kisilere begendikleri ve saklamak istedikleri hizmeti saklama ve paylasma imkani
verir. Altincisi mikrobloglar ise Twitter ve Threads basta olmak lzere fikir ve go-
ruslerin kisa bir sekilde ifade edildigi yerdir. Yedinci igerik paylasim siteleri ise re-
sim ve video, kisa video seklinde paylasimlarin yapilmasina imkan taniyan siteler-
dir (Ornegin fotograf icin ‘Instagram’). Sekizinci olarak veri kiiratorliigiiyse internet
araciligiyla sunulan sinirsiz igerigin igerisinde sahislarin aramalar yaparak

84 Mustafa Caliskan and Yunus Mencik, ‘Degisen Diinyanin Yeni Yiizii: Sosyal Medya’ (2015) (50) Akade-
mik Bakis Dergisi 254, 258 < https://dergipark.org.tr/tr/pub/abuhsbd/issue/32944/366052 > (Erisim Ta-
rihi: 03.01.2024).

8 Caliskan and Mencik, (n258) 258.

% ibid 262.
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aradigini bulmalarini saglayan uygulamalardir. (Ornegin Pinterest)®’

Sosyal medya platformlari araciugiyla kisilik haklar ihlalleri farkli bigim-
lerde gergeklesebilir. Kullanicilar sosyal medyaya giris yapip Uye olduktan sonra
belli kurallardan sorumlu hale gelirler. Bu kurallar arasinda; taciz veya zorbalik fi-
illerinden uzak durma, baska kullanici hesaplarina rizasi olmadan erisim sagla-
mama, kotu icerikli yazilim yliklememe, nefret sdzlerine yer vermeme gibi yikim-
laliikler bulunmaktadir. S6z konusu kurallara uyulmamasi halinde kullanicinin he-
sabinin silinmesi, engellenmesi gibi tedbirler uygulanacaktir.®®

Sosyal medyanin kullanimindaki artisla birlikte, paylasim sitelerinde farkl
isim kullanimi, kendini gizleyerek daha 6zgur ve kurallara uymadan paylasim
yapma, kisilere karsi yalan haberler uydurma, baskalarinin kimlik bilgilerini fotog-
raflarini kullanarak o kisiymis gibi paylasimlar yapmak®® seklinde birgok ihlal ger-
ceklesmektedir. Kisacasi sosyal medyada gerceklesebilecek kisilik hakkina karsi
saldinlarin neler oldugunun tespiti ve saldiryi gergeklestirenlerin bulunmasi bu-
yuk 6nem arz etmektedir.

Kisilik haklarina saldirinin gergeklestigi an konusunda zamansal olarak sos-
yal medya gonderisinin yiklenme aniile herkes tarafindan gordlebilir halde oldugu
zaman arasinda fark varsa, herkes tarafindan goruldigli zaman ve mekanda kisilik
hakkina saldir gergeklesmis olacaktir.”

internet sitelerinde yorum yapilmasi halinde de net etigi kurallari olarak bi-
linen kurallar kapsaminda kisilik haklarina saldirinin gerceklesip gerceklesmedi-
gini belirlemek mimkundur. Net etigi kurallari, bir kimseye normalde sdyleneme-
yen bir seyin internet ortaminda da sdylenmemesi, kisilerin 6zel yasamina saygi
duyulmasi, normalde paylasilamayacak olan gorintulerin sosyal medyada payla-
silmamasi, gergek oldugu net olmayan bir bilginin paylasilmamasi gibi ve benzeri
kurallari igeren hukuki baglayiciligi olmayan kurallar bitinadar.”

57 Kahraman (n19) 19; Arslan(n72)52.

% bid 57.

8 Bkz. Yargitay 4 HD 2015/4457, 2016/3497, 17.03.2016 sayili karari:‘Somut olaya gelince; olay tarihi,
olayin olus sekli, davali tarafindan davacinin ismi ve profil resmi kullanilarak agilan sosyal medya hesabi
iceriginde; davaciya ait olmamakla birlikte miistehcen fotograf, videolar ve davacinin telefon numarasi-
nin yer almis olmasi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari ile yukarida anilan ilkeler gbzetildiginde da-
vacl yararina takdir edilen manevi tazminat tutar azdir. Daha (st diizeyde manevi tazminata karar veril-
mesi gerekirken yazili bicimde karar verilmis olmasi dogru degildir. Bu nedenle kararin bozulmasi gerek-
migtir.” <www.uyap.com.tr > (Erisim Tarihi: 22.12.2023)

70 Arslan (n57) 72.

" ibid
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Sosyal medya araciligiyla bir kisinin isminin kullanilmasi, hesap acilmasi
veya profil olusturulmasi halinde kisiler TMK 26’nci madde geregince ismi kulla-
nan kisiden maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilmektedir.”

Sirabasi, medya araciligiyla yapilan ve bir kimseyi kiigtik disuren agiklama-
larin kisilik hakkina saldir kapsaminda olacagini séylemistir. Ornegin; bir kisi hak-
kinda o6kiiz, mal, aptal, dolandirici gibi sifatlar kullanilmasi gibi.”® Sosyal medya
araciligiyla yapilan bu tarz agiklamalarin da kisilik hakkina saldir oldugu netice-
sine varabiliriz. Ayni zamanda sosyal medyada yapilan paylasimlarda, kigi hak-
kinda dedikodu ve iftira tarzinda séylemler yaymak da kisilik hakkinin ihlali kapsa-
mindadir.”

Bir kimseye ait fotografta fotomontaj yapilarak paylasilmasi, kisi resminin
paylasilmasina izin vermigse bile eklemeler, yazilar, nitelendirmeler yapilarak
paylasimi kisilik hakki ihlali niteligindedir.”

internet ortaminda kisiye karsi yapilan hakaret de kisilik haklarina saldiri ni-
teligi tasir. TMK hiikiimleri kapsaminda hakaret eylemi de ihlal niteliginde goruldu-
glinden dava agma hakki bulunmaktadir.”®

internet araciligyla 6zel yasamin gizliliginin ihlali genelde sosyal medya ka-
nallariyla gerceklesmektedir. Kisilerin 6zel yasamina ait fotograflar, videolar onun
izni olmadan veya izin siniri asilarak 6zel hayati herkesin gorebilecegi sekilde pay-
lasilabilir.”” S6z konusu ihlal reklam maksadiyla da gergeklesebilir. Ayrica kisinin
cep telefon numarasinin adresinin paylasimi da bu kapsamda 6zel yagsamin gizli-
ligini ihlal niteligindedir. Tabi ki bu durumda kisilik haklarina saldirlya karsi

72 Gékhan Taneri, ‘Sosyal Medyada Paylasim Sorumlulugu’ (2016) (24) Tirkiye Adalet Akademisi Der-
gisi,433,445.

73 Sirabasi (n138) 87.

74 Arslan(n72) 74.

75 B. Zakir Avsar and Giirsel Ongéren, Bilisim Hukuku (Tirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, 2010) 286.

76 Giiliz Ulug and Bilal Suslii, ‘Ornek Yargi Kararlariyla Sosyal Medya Hukuku’(2016) 8(17) Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, 337,344. Ayrica bkz. Yargitay 18 CD
2015/10377,2015/1277,07.12.2017 sayili karari; ‘Sanigin, twitter adli sosyal paylasim sitesinde diger sa-
nik tarafindan paylasilan tweeti retweetlediginin, kendi ikrari ile de sabit olmasi karsisinda, kamu gérev-
lisine gbrevinden dolayi zincirleme sekilde hakaret sugunun unsurlari itibariyle olustugu gézetilmeden,
sanigin mahkumiyeti yerine beraat karari verilmesi, Kanuna aykiri, ..., hikmin bozulmasina, ... oy birli-
giyle karar verildi.’; Arslan,(n74)76.

77 ibid 82. Ayrica Bkz. Yargitay 12 CD 2015/16827 ,2017/3992, 16.05.2017 sayili karari; ‘Sanik ...'in, eski
esiolan magdur ... ile magdurun Volkan isimli erkek arkadasinin beraber ve ayri ayri ¢cektirdikleri 6zel re-
simlerini, facebook adli sosyal paylasim sitesinde yayimlayip, magdurla erkek arkadasi arasindaki iliski-
nin varligini ve boyutunu baskalarinin gérgiisiine sunarak lzerine atili TCK'nin 134/2. madde ve fikrasin-
daki 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu isledigine dair yerel mahkemenin kabuliinde dosya kapsamina
gore bir isabetsizlik gérilmemistir’ <www.uyap.com.tr.> . (Erisim Tarihi: 04.01.2024)
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korunma yollarindan faydalanilabilmektedir.”

Ozel hayatin gizliligi hakkinda 5651 Sayili Kanun kapsaminda da gocuklarin,
ailenin ve genclerin korunmasi amaciyla erisimin engellenmesi karari verilebil-
mesi mumkindur. Aslinda 6zel yagsama karsi saldirlarda 6zel kisiler tarafindan
gerceklesen ihlallerde ceza ve hukuk kanaliyla koruma saglanmaktadir. Devlet ta-
rafindan gerceklesen 6zel yasama karsi ihlallerde ise Anayasa kapsaminda ko-
ruma saglanmaktadir. (AY m. 20)”°

Sosyal medya araciligiyla kisiler kendini farkli biri olarak tanitarak da 6zel
alani ihlal edebilmektedirler. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararinda, kiginin
kendini kadin gibi gésterip MSN araciligiyla goruntill goriisme saglayarak karsi ta-
rafin da soyunmasini saglayip goruntleri kaydetmesi ve soyunma eylemine de-
vam etmesini yoksa internet ortaminda goruntuleri yayacagini sdylemesi, deva-
minda ise kendi olusturdugu bir blog adresinde yayinladigi ve bu kapsamda 6zel
hayatin gizliligini ihlali oldugu ifade edilmistir. &

Resit olmayanlarin sosyal medyayi kullanimina izin verilmesi ve aktif kulla-
nici olmalari nedeniyle kandirilarak uyusturucu, pedofili, istismar, alkol gibi birgok
tehlikeyle kargilasmaktadirlar. 8 Sosyal medya araciligiyla cocuklarin ilk olarak
guvenini kazanarak istismar etmeye miusait hale getirilmesi 6zel yasamin ihlali ni-
teligindedir. S6z konusu durum gocugun izninin hile ile alinmasi veya alinacak ri-
zanin zaten hukuka ve ahlaka aykiri olusu géz online alindiginda ayirt etme glici

78 Atli (n7) 24.
7 ibid 25
80Arslan(n82) 83. Ayrica Bkz. Yargitay 12 CD 2011/21801, 2012/14797, 12.06.2012 sayili karari: ‘... sani-
8in, bir arkadaslik sitesine giris yaparak, kendisinin bayan oldugunu belirtip, katilanla internet ortaminda
tanistigl, katilanla samimiyet kurup, dogrudan internet adresleri lizerinden, MSN tabir edilen ve direkt go6-
riisme imkani saglayan program araciligiyla sohbete basladigi, bir bilgisayar programindan yararlanarak,
bilgisayarinda kayitli baska bir kadinin soyunma gérinttlerini kendisiymis gibi tavir takinip, katilana izlet-
tirerek, katilanin da kendisini rahat hissetmesini sagladigi ve onun da goértinttideki kadin gibi soyunmasini
istedigi, katilanin web kamerasini a¢ip, soyunduktan sonra, cinsel bélgelerine dokunmasina iligskin g6-
rintilerini gizlice kaydettigi, devam eden giinlerde goristigu kisinin erkek oldugunu fark eden katilandan
soyunma sovuna devam etmesini istedigi, ancak katilanin kabul etmemesi lizerine, kaydettigi gérinttle-
rini internet ortaminda yayacagini séyledigi, katilanin g6gUs ve kalga kisimlarinin gérindigi 4 parcadan
ibaret resmi, kendi olusturdugu bir blog adresinde yayinlayip, katilana “bak bakalim ilk adimi begendim
mi?” seklinde ileti génderip, katilanin bu resimleri gérmesini sagladiktan sonra, resimleri sayfasindan
kaldirdigi olayda; temyiz incelemesine konu eylemle sinirli olarak yapilan incelemede, katilanin fiziksel
mahremiyetini igerir, 6zel hayatina iliskin resimlerinin, ifsa iddiasina konu edilmesi ve gértntiinin yasal
olarak kigisel veri kapsaminda diizenlenmemis olmasi karsisinda, saniga atili verileri hukuka aykiri olarak
verme veya ele gegirme sugun unsurlari itibariyle olusmadigi; ancak eylemin 5237 sayili TCK’nin 134/2.
maddesinde tanimlanan ézel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturdugu..’

< www.uyap.com.tr> (Erisim Tarihi: 04.01.2024)
81 Uraz Yavanoglu, Seref Sagiroglu and ithami Golak, ‘Sosyal Aglarda Bilgi Giivenligi Tehditleri ve Auinmasi
Gereken Onlemler’ (2012) 15(1) Politeknik Dergisi 15,21.
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olan gocuk icin bile verilen onay hukuka aykiri olacaktir.®

Sosyal medya yoluyla hem gercgek sahislarin hem de tlzel sahislarin kisilik
hakkina karsi saldin gerceklesmektedir. Tuzel sahislara kargl hakaret veya ger-
cege uygun olmayan bilgiyi yayma seklinde saldirilar gergeklesebilmektedir. Mes-
leki ticari itibari zedeleyen gonderiler bu kapsamda degerlendirilebilir.®

C. Alan Adlanyla Kisilik Haklarina Saldiri

Alan adlarinin, internet araciliflyla web adresine ulagsmayi saglamasi, ticari
acidan 6nemli bir yere sahip olmasi, bu konuda hukuki sorunlarin da ortaya ¢ik-
masina neden olmustur. Bu hukuki sorunlarin basinda haksiz rekabet ihlali, marka
hakkina tecaviiz, bazi durumlarda da isim hakkina tecaviz seklinde ortaya ¢ik-
maktadir. #Bu kapsamda alan adi olarak mevcut ‘markalarin’, ‘amblemlerin’ ve
‘adlarin’ haklarina saldirn gerceklesebilir. Tim bu ihlaller, internette gerceklesen
saldirilarin gogunun 6zel hukuk alaninda toplandigini gostermektedir.®®

Alan adlarinin hukuken korunmasinin kapsami hakkinda tlkeler arasi fark-
lliklar bulunmaktadir. Ornegin Alman hukukunda ‘alan adlarr’ kisilik haklari ile ilgili
hiikiimlerle korunurken ABD, ingiltere gibi lilkelerde ‘marka hukukunun hiikiimle-
rine’ gore korunmaktadir.®® Tirk Medeni Kanun’unda ise alan adlarinin sayilardan
olusmasi ve sayi olarak nitelendirilmesi yapilsa da kullanicilar, sayi butltiniinti de-
gil alan isimlerini bilmektedir. internet iizerinden web sitesinin bulunmasi ve ayirt
edilmesi alan adlari sayesinde olur. Alan adlari, Tirk Medeni Kanunu’nun 26’nci
maddesi acisindan bir isim niteligi tagimakta ve kanun hiikiimleri kapsaminda ko-
runmaktadir.?” Alan adlari izinsiz olarak kullanilan kisiler, 4721 sayili Medeni Ka-
nun’un 24,25 ve 26’nci maddeleri kapsaminda s6z konusu ihlallere karsi dava
agma imkanina sahiplerdir.® Ayrica toplumsal olarak bilinen mesghur

82 Kaya (n62) 86.

8 Mine Kaya, ‘Sosyal Medya ve Sosyal Medyada Uglincii Kisilerin Kisilik Haklarinin ihlali’(2015)(119) Tur-
kiye Barolar Birligi Dergisi 277, 292 ; Beyza Aka, ‘Sosyal Medyada Kisilik Hakki ihlalleri ve Hukuki Korunma
Yollar’ (2017) 82(2) izmir Barosu Dergisi 231,293 ;Atli (n28) 24

84 Ayrica bkz. Yargitay 4 HD 2002/3829, 2002/9940, 24.09.2002 sayili kararinda: ‘IP adresinden olusan
alan adlari, web sitesi, elektronik posta génderilmek istenen kisi veya kurulusu tanitan internet adresidir.
Alan adi tek olup, tek kisi tarafindan kullanilabilmektedir. Ulkemizde alan adi kaydi ODTU tarafindan ya-
pilmaktadir. Alan adinin kullanilmasi bazi hallerde marka hakkinin ihlalini, rekabetin haksiz ihlalini bazi
hallerde de isme karsi ihlali olusturabilmektedir. Alan adi TMK kapsaminda 26. madde korumasindan ya-
rarlanmaktadir. <www.uyap.com.tr.> (Erisim Tarihi: 02.01.2024)

8 Sirabasi (n87) 131.

% ibid

7 bid

% ibid
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diyebilecegimiz kisilerin adlarinin ‘pornografik yayinlar, propaganda, siddet goriin-
tlleri veya reklam’ olarak belirli sekilde kullanilmasi halinde de ad hakki ihlalinden
bahsedilebilir ve bu durumda kisiler Tirk Medeni Kanunu’nun 26/2’nci maddesi
kapsaminda haklarini arayabilirler.®®

Alan ismini birden fazla kisinin kullanmak istemesi halinde, teknik agidan
bir adin birden fazla kullanimi miimkiin degildir. Once gelen 6nce alir ilkesi gecer-
lidir. Bunun tek istisnasi Ustiin hak ilkesinin s6z konusu oldugu durumlardir. %

Alan adinin kullanilarak ihlal edilmesine 6rnek verecek olursak, Petroliglet-
meciligi yapan ‘Total Final EIf’ firmasinin ismine benzer nitelikte alan adi olarak
‘oil-of-elf.de ’ web adresinde ¢evre kirliligi ve gevre kirlili§ine sebep olanlarin ya-
yinlanmasi nedeniyle firma isim hakkinin ve onur ve saygintiginin ihlal edildigini id-
dia ederek dava agmis, mahkemece yayinin durdurulmasina karar verilmistir. *'

D. E- Posta Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir

1971 senesinden itibaren gelismeye devam eden e-posta baslarda yal-
nizca yazi gondermek maksadiyla ortaya ¢cikmissa da 1995 yilindan sonra ise e-
posta igerisinde yer alan goruntu, video, ses kaydi ve diger dokiimanlar gibi verile-
rin de kullanilmasi olanakli hale gelmistir. E-posta sisteminden faydalanmak igin
kullanici olan kisilerin bir e-posta adresine sahip olmasi gerekmektedir. E-posta
adresinin temini servis saglayicisi araciligiyla saglanabilecegi gibi cok sayida e-
posta sistemlerinden de tcretsiz temini mimkinddr. %2

Bir kimsenin elektronik postasina kisilik haklarina saldiri olarak ‘onur ve
sayginligina yonelik saldirilar, 6zel hayat ile sirlarinin ortaya serilmesi, yazi ve re-
simle ihlal olusturan saldirilar veya pornografik icerikli iletilerin yollanmasr’ 6rnek
verilebilir.®®

Kisilerin bilgisayarlarinda kayitli olan verilerin e-posta araciligiyla iletilen

8 ibid

® bid.

9 Ozdemir (n165) 165; Yargitay 11. HD 2018/5302,2019/7160, 13.11.2019 karar sayili ilaminda; “davali
sirketin taraflar arasinda ydrdrlikte olan sézlesmenin ifasi sirasinda olusturdugu ve davaci adina tescilli
“KALE” markasini tagiyan internet sitelerini erisime kapattigi, ancak bu web sitelerini kendisine ait inter-
net sitelerine yénlendirdigi, bu sekilde KHK 9/2-e bendinde diizenlenen mesru bir baglantisi kalmama-
sina ragmen davacinin tescilli “KALE” markasini tasiyan alan adlarini kullanarak kendi internet sitelerine
ybnlendirme yapmasi ve bu yonlendirmenin ticari etki yaratacak bigimde kullanilmasinin davacinin mar-
kasindan kaynaklanan haklarina tecaviiz teskil ettigi...”” <www.uyap.com.tr> (Erisim Tarihi 04.01.2024)
92 Sirabasi (n131) 114.

%ibid 133. Ayrica Bkz. Yargitay 4 HD 2012/13227,2012/16518, 09.11.2012 sayili karari.
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gonderi sebebiyle, virtusle kullanilamayacak duruma gelmesi, sistemin ¢okmesi
veya bilgisayardaki verilerin virisle aktarimi kisilik hakkina saldiri niteligindedir. Ki-
silerin iletisim yontemleriyle kurmus oldugu baglantilar anayasal teminat altinda-
dir. Taraflarin birbirinin rizasi diginda izinsiz bir sekilde bunlar agiklamasi Turk Me-
deni Kanun’un 24’inci maddesi kapsaminda bir tecaviiz olusturur. %

Tim bu hak ihlallerinde gonderilen ve ihlal olusturan e-mailin kim tarafin-
dan gonderildiginin tespiti zordur. Zira gonderilen e-mailin uydurma isimlerle gon-
derilme ihtimali de vardir. Bu durumlarda Tirk Medeni Kanun’un 25/1’inci mad-
desi geregince tespit veya onleme davalari kapsaminda internet servis saglayici-
larinin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.%®

Elektronik posta araciligiyla iletilen gonderiyi izinsiz paylasmak, haber-
lesme ozgurlugunun ihlali niteligindedir. Bir kimsenin sifre bilgisine erisilmesi ve
iletilerine bakilmasi, ileti gonderilmesi veya yok edilmesi kisilik haklarina saldiri ni-
teligindedir. Bu kapsamda avukatlar veya doktorlarin is hayatina dair nemli me-
saj ve igeriklerin yayinlanmasi da kisilik haklarina saldin olusturmaktadir.®

Yargitay 4 Hukuk Dairesi’nin 2002/3829 Esas, 2002/9940 Karar,
24.09.2002 tarih sayili kararinda:

‘Keza elektronik postalar da kisilerin gizli hayat alanina dahildir.
Elektronik posta yolu ile kigilik haklarina saldirr gok yaygindir. Bir kiginin
elektronik posta adresine kisinin seref ve haysiyetine, 6zel hayatina, sir-
larina, ismi veya resmi lzerindeki kisilik hakkina saldiri niteligi tasiyan
yazi ile ihlalde bulunulabilir. Elektronik posta yazismalarini riza digi ele
gecirip Uglincu kisi veya kisilere agiklama da kisilik hakkina saldiri olug-
turmaktadir. Anayasanin 22.maddesinde dizenlenen herkes haber-
lesme hiirriyetine sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir” hiikmii ile
teminat altina alinmigtir. Dolayisiyla bu yolla yapilan saldirilar da huku-
ken koruma altindadir.’

E. Spam Yoluyla Kisilik Haklarina Saldin

Bir kimsenin direkt olarak kisilik haklarini ele almayan ancak kisiyi huzursuz
eden elektronik postalar araciligiyla gonderilen haber ve reklamlar da saldir

% ibid. Ayrica bkz. Madde 22 — (Degisik: 3/10/2001-4709/7 md.) Herkes, haberlesme hiirriyetine sahip-
tir. Haberlesmenin gizliligi esastir. <https://www.mevzuat.gov.tr > (Erisim Tarihi: 05.04.2023 02:47)

® ibid 134.

% Arslan (n74) 72.
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niteligindedir. Bu kapsamda kisinin istegi disinda alinmis olan e-postalara ‘spam’
denir.”’

iSS’lere ve internet kullanicisi olan kisilere karsi spamlar kisilik haklarinin
ihlali niteligindedir.®® Spamlarin gok biiyiik sayilarda génderilmesi iSS’lerin isleyis-
lerini aksatabilir. Bu durumda kisiler haksiz rekabete iliskin hiikiimler, Medeni Ka-
nun ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerince korunabilecektir.*®

internet Kurulu ile kisilerin rahatsiz edilmemesi, ulusal kaynaklarin israfina
sebep olan spamlar hakkinda toplumun bilinglendirilmesi, spamlar hakkinda or-
tak bir durum sergilenmesi, dnlemeyi saglayan mekanizmalarin kurulmasi saglan-
maya calisilmaktadir. internet Kurulu’nun temel amaci, Ulastirma Bakanlgryla
bilgi paylasimi yapmak ve ulkemizde internet alt yapisinin orta ve uzun vadeli

amaclarini tespit etmek, uluslararasi alanda Ulke ¢ikarlarini korumaktir.'®

Tirk Medeni Kanunu’nun 24 ve 25’inci madde hiikimleri kapsaminda
spamla muhatap olan kisi ve kuruluslar, kisilik haklarina saldiri sebebiyle dava agi-
labilir. Davaci taraf bu durumda tespit, saldiriya son verilmesi talep edebilir. Ayni
zamanda tazminat davasi agma hakki ve vekaletsiz is gorme hikimleri hakki sak-
ldlir.'t

internetin olusturdugu ortamin kisilere zarar vermesini engelleyecek yon-
temlerin gelistirmesi gerektigi igin internet Kurulu birtakim énerilerini ‘spam bildir-
gesinde’ ifade edilmistir.'® Yani kisa vadede, elektronik adres veri tabani ticaretin
engellenmesi hakkinda hukuksal sureclerin baslatilmasi, spam fiillerinin engel-
lenmesi amaciyla internet servis saglayici olan kurumlar ve kurumsal kisilerin is
birligi yapmalari gerekmektedir. E-postaile reklam, bilgi vermek isteyen kuruluslar
hakkinda duzenleme olmasi, kullanicilarin tecribelendirilmesi ve drgutlenme ¢a-
usmalarinin olmasi ihlallerin 6niine gegmek igin faydali olacaktir.’®

9 ibrahim Kirgova and Pinar Oztiirk, internette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar, (istanbul Ticaret Odasi,
2000) 49.

% Kirgova and Oztiirk (n49) 79.

* ibid.

19 Kayihan igel and Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, (Beta Yayinlar,2001) 421.

9" Sirabasi (n134) 137.

102 Ozgiir Oztiirk, E-Postalarda Spam Sorunu ve Goziim Onerileri, (Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu,
2009) 119.

1% jbid. Ayrica bkz. Yargitay 4 HD 2002/3829, 2002/9940, 24.09.2002 Karar sayili kararinda: ‘fstenme-
yen mail olarak adlandirilan spamlar interneti yavaslatmalari, sunucular ¢okertebilmeleri ya da icerik-
leri nedeniyle kisilik haklarina ihlal olusturabilmektedir. Spam génderme, Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde cezalandirilmasi gereken bir eylem olarak gériilmektedir. Mevzuatimizda ise spamlarla ilgili bir
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Spam, elektronik postalarin en sik kullanildigl, reklam ve tanitma maksatl
olarak yapilan halidir. Bu tir reklamlarla kisilerin rizasi alinmadan iletiler gonderil-
mektedir. Spamlarin gonderilmesi, bir duyurunun yayimlanmasindan daha ucuz
ve pratik olmasi sebebiyle tercih edilmektedir. Kullanicilar veya servis saglayici
kurumlar agisindan sistemin kesintiye ugramasi gibi birgok sikintiyr da berabe-
rinde getirmektedir. istenilmeden gonderilen bu e-postalar hem abonelerin hem

de isletmecilerin kisilik haklarini ihlal etmektedir.’*

1. KiSILIK HAKKINA SALDIRI VE KAZANCIN IADESI

Tlirk Medeni Kanunu’nun 25’inci maddesine gore, kisilik hakkinin ihlalinde
kazancin iadesi talep edilebilmektedir. Kazancin iadesi, hukuki olarak vekaletsiz
is gorme hukimlerine dayanmakta olup, kisilik hakkinin ihlali halinde saldiridan
dolayi bir kazancin elde edilmesi durumudur. Kiginin maddi tazminat talepleriyle

birlikte kazancin iadesini talep etme hakki da mevcuttur.'®®

Kazanciniadesini talep edebilmekigin, vekaletsiz is goren is sahibinin hakl
bir sebep olmadan, kisilik hakkina karsi bir eyleminin bulunmasi gerekmektedir.
Kisilik hakkindan kastedilen kisisel degerler ve sahis varliklar (kisinin cismani,
bedensel ve manevi bitinligiini olusturan varliklar) degerleri ifade edilmekte-
dir.’%

Kazancin iadesini talep edebilmek i¢in genel hukuka uygunluk nedenlerin-
den veya 6zel hukuka uygunluk nedenlerinden birinin olmamasi gerekmektedir.
Genel hukuka uygunluk sebeplerinden (mesru miidafaa, gli¢ kullanma, zorunlu-
luk hali) biri s6z konusu oldugunda kisilik hakki ihlali neticesinde kazang elde edil-
mis olsa bile, sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Ornegin, yan yana bulunan is-
letmeler arasinda ¢ikan kavgada bir tarafin 6lmesi halinde diger taraf mesru ma-
dafaa kapsaminda hareket ettigini ispatlarsa, kisilik hakkinin ihlal eden tarafin bu

diizenleme bulunmamaktadir. internet ortaminda yazilan yazilar, koyulan resimler ve yapilan her tiir pay-
lasim, icerigine gére kisilik hakkina saldir olusturabilmektedir. Ornegin isinin izni olmadan isim veya res-
minin bir haberde kullanilmasi, sirlarinin agiklanmasi, reklam amaciyla isim ve resminin kullanilmasi
bunlara birer 6rnek olarak verilebilir. Bu durumda icerik saglayiciyi belirlemek gli¢ olabilmektedir. Bu ne-
denle 5651 sayili Kanun’un “Bilgilendirme Yiikimliligii” bastigi altinda 3. Maddesi ile, “igerik, yer ve eri-
sim saglayicilari, yonetmelikle belirlenen esas ve usuller ¢ercevesinde tanitici bilgilerini kendilerine ait
internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurmakla ylkimli-
dir.” <www.uyap.com.tr>. (Erigsim Tarihi: 04.01.2024)

04 zdemir (n165)156.; Kirgova and Oztiirk (n79) 79.

195 Yilmaz Kiligoglu Kumru, Kazancin iadesi, (Ankara Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Ozel Hukuk
(Medeni Hukuk) Ana Bilim Dali / Medeni Hukuk Bilim Dali, 2014) 105.

1% Yilmaz (n105)108.
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durumdan dolayi kazang elde etmis olmasi kisiye kazancin iadesini talep etme
hakkini dogurmayacaktir.

Kisilik hakkinin ihlalinde, kazancin iadesinin talep edilemeyecegi diger bir
neden olarak, 6zel hukuka uygunluk halleri sayilabilir. Ornegin internet ortaminda
bir kamu gorevlisi hakkinda asilsiz bir haber yapilarak, sitenin tiklanma sayisi art-
mis ve ¢ok blylk bir kazang elde etmis olmasi halinde kisilik hakkinin ihlali ger-
ceklesmistir. Ancak bu durum Tirk Medeni Kanunu’nun 24’ince maddesi kapsa-
minda kamu yarari geregince hukuka uygunluk sebebi sayilmaktadir. Kamu go-

revlisi kazancin iadesini talep edemeyecektir.'”

Kisiler, kisilik hakkina karsi saldiri neticesinde kazancin elde edildigini ve
bu kazancin miktarini ispatlamakla yukimludur. Delillerin sunulmasinda bir si-
nirlama bulunmamaktadir. Haksiz bir sekilde malvarliginda kazancin artmasi ha-
linde hukuka aykiri fille dair maddi bir olay oldugundan, her turll kanitla ispatla-

nabilmektedir.'®

internet ortaminda kisilik haklarinin ihlalinden kazancin elde edilmesi ge-
nellikle manevi degerlerin ihlali seklinde gerceklesmektedir. Manevi degerlerin
ihlalinde kazancin elde edilmesine ornek olarak, bir kisinin isminin kullanilarak
internette bir web sitesi araciligiyla marka olusturulmasi ve bu markadan kazan-
cin elde edilmesi veya da kisinin 6zel yagsamina dair gértintl ve videolarin rizasi
disinda yayimlanarak kazang elde edilmesi sayilabilir.

Tlirk Medeni Kanunu 25’inci maddesinde belirtildigi Uzere, kazancin iadesi
talep edilirken zarar veya kusurun varligl aranmayacaktir. Kisilik hakkinin ihlalinin
gerceklesmesiyle kazancin elde edilmesi arasinda illiyet baginin mevcut olmasi

yeterlidir."®®

Kisilik hakki ihlali neticesinde kazancin elde edilmesi haricinde kisinin kigi-
selvarliginin haricinde bagka etmenler etkili olmussa,(mesela ihlali yapan kisinin
kendi becerisi ,cevresi, reklam yapma konusundaki yetenegi gibi faktorler) bu

07 bid.

108 fpid.

109 bid. ; ‘Dural/Oguz, bu konuda ¢ok ilging 6rnegi vermektedirler: A hayati ile ilgili bir kitabi hazirlamis,
basima vermek lzere iken, misveddeleri B tarafindan ¢alinmis ve basilarak B adl ile piyasaya sdrilmus-
tir. Burada A’nin yoksun kaldigi kazang kaybi s6z konusudur. Zararin tazmini glindeme gelir. Buna karsilik
B, A’nin yayimlamayi hi¢ distinmedigi hatiralarina ait bilgileri gizlice alan B, bunlar kendi adiyla yayimla-
mis ve kazang elde etmisse, bu durumda zarar kosulu aranmadan kazancin iadesi davasi giindeme ge-
lecektir.’
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hususlar dikkate alinarak bir hesaplama yapilacaktir.”°

Kisilik hakkinin ihlali nedeniyle dogacak olan zararin tazmin edilmesi ve ki-
sinin saldin nedeniyle kazancin iadesi yigilan talepler olarak degerlendirilebilir.
Kisilik hakki ihlal edilen kisi tazminat talebinin sartlarinin olusmasi halinde zararin
giderilmesini isteyebilecegi gibi ayni zamanda kisi bu ihlal neticesinde kazancin
iadesini de isteyebilecektir.""" Ornegin, sayilir bir is adaminin hakkinda onuruna
ve haysiyetine yonelik internet ortaminda yayinlanmig bir haber neticesinde, is
adaminin iglerinde azalma meydana gelmistir. Bu durumda sayilir is adami maddi
ve manevi tazminat talep edebilecegi gibi, haberi yapan sitenin bu durumdan gelir
elde etmesi halinde kazancin iadesini de talep edebilecektir.

Kazancin iadesine iligkin alacagin baska bir kisiye alacagin temlikiyle devri
saglanabilir. Turk Borglar Kanunu 183’lincui madde kapsaminda devralan kisi,

davanin davacisi olmasi mimktndar."?

internet ortaminda kisilik haklari ihlal edilenler, 5651 sayili internet Orta-
minda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 4’iincii maddesi geregince: “icerik sagla-
yicl, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii icerikten sorumludur. igerik
saglayicl, baglanti sagladigl bagkasina ait icerikten sorumlu degildir. Ancak, su-
nus bigiminden, baglanti sagladig icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu
icerige ulasmasiniamacladigi agikca belliise genel hikkiimlere gore sorumludur.”
Genel hiikuimlere gore sorumlu olacaklardir. Kisilik hakkini ihlal eden kisi internet
Uzerinden bir kazang elde etmisse, icerik saglayicisi genel hikiimlere sorumlu
tutulacaktir.’

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda yer alan kisisel verilerin
islenmesi, kisilik hakki ihlalleri arasindadir. Kisisel veri, kimligi belli veya belirle-
nebilir durumda olan gergek kigilere dair her tlrli bilgiyi ifade etmektedir.”"* Bu
kanun geregince kisilerin, kendilerine ait verilerin islenmesinde rizalarinin alin-
masi gerekmektedir. Zira kisilerin rizasi alinmadan verilerin islenmesi halinde

0 ibid.
" ibid.
"2 ]bid.
3 ibid.
14 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6698&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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kisilik hakkina karsi saldir gergeklesmis olacaktir.”®

Kisiler, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesi halinde, kisilik hakki-
nin ihlali neticesinde meydana gelen zarari, KVKK m. 11’e gore talep etme hakki
bulunmaktadir. Ayrica kisi, aslinda elde edemeyecegi bir kazanci, hakki ihlal edi-
len kimse tarafindan elde edilmesi halinde kazancin devri talebinde bulunma
hakkina sahiptir. Hakki ihlal edilen kisinin zarari olmasa bile kazancin devrini ta-
lep etmek hakki mevcuttur. Ornegin, kisilik hakkina saldiri olan televizyon yayi-
ninda, saldir niteligindeki gortintliniin izlenme payi ve 6ncesiyle kiyaslandiginda
nasil bir etki olusturdugu tespit edilerek kazancin miktari saptanmaya caligilir.”"®
Hak sahibi ihlal neticesinde zarara ugradigini degil, ihlalde bulunan kiginin bu

yolla kazang elde ettigini ispat etmelidir.”"”

SONUC

Hukuk dizeni tarafindan en cok korunmaya muhtac olan kisilik hakki; hayat
hakki, kisinin onur ve sayginligl, ismi, resmi ve sir alani gibi birgok hakki igine alan
Anayasal olarak korunan ve 6zel kanunlar kapsaminda da korunmaya devam eden
bir haktir. Kisilik hakkinin kanunlarla korunmasinin yani sira teknolojinin ilerleme-
siyle, ses ve gorlntu kaydedebilen arag gereglerin artmasi, basin ve yayin alanin-
daki imkanlarin artarak internet ortaminda da rahatlikla iletisimin kurulabilmesi
sonucu kisilik haklarina karsi gerceklesen ihlallerde de buyuk bir artis gorilmek-
tedir.

internet araciligyla gerceklesen ihlaller cogunlukla sosyal medya platform-
larinda veya basin yoluyla gerceklesmektedir. Sosyal medya platformlarindan
paylasim siteleri Twitter, Facebook, instagram Uizerinden ses, goriintii, yazi veya
video paylasilarak kigilik haklarina saldin gerceklesmekte hatta kullanicilar bunu
ismini ve kimligini gizleyerek dahi yapmaktadirlar. Bu konuda alinan énlemler, ki-
silerin internet 6zgurligunun elinden alinmasi niteliginde olmamalidir. Zira kanuni
dizenlemeler saldirinin ortaya ¢ikmasini 6nlemek, durdurmak veya telafi etmek
amaci tagimaktadir.

5 Mehmet Oguz Vuraloglu, ‘Kisisel Verilerin islenmesi Suretiyle Kisilik Hakki ihlalinde Kazancin Devri
Talebi’ (2018) (15)1 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 203, 185

18 Vuraloglu(n185)188.

"7 Ahmet Kiligoglu, Fikri Haklarin ihlalinde Hukuksal Koruma Yollari (Sinai Haklarla Karsilastirmali Ola-
rak)” (2004) 17(54) Turkiye Barolar Birligi Dergisi 78-103
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Bu calismada daha ¢ok internet ortaminda kisilik hakkina kargi gerceklesen
guncel saldirilar, sosyal medya uzerinden yapilan ihlaller ve bu konuda kanun ve
uygulamada yasanan ilerleme ele alinmistir. Buglin gelinen noktada internet orta-
minin hizli ve kolay olusu, islenen kigilik hakki ihlallerini artirmis ve bireyler tara-
findan haklarini arama imkanlari da ayni sekilde gelismigtir. Kigilerin yagsamis ol-
dugu ihlaller Yargitay kararlari ve kanun maddeleriyle ayrintili olarak ifade edilmis-
tir.
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